Sygn. akt V GC 880/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: sekr. sad. Magda Sciegaj

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko

1) (..)SAwWw.

2) (...)wO.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej ad 2-
(.OwWW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)w O. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 4.339,44z! (stownie zlotych: cztery
tysigce trzysta trzydzieSci dziewie¢ 44/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.01.2017r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie w stosunku do (...) w O.,

III. oddala powo6dztwo wobec (...) S.A. wW.,

IV. zasadza od pozwanego (...)w O. na rzecz powoda kwote 965,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1217,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
VI. nie obciaza powoda kosztami procesu na rzecz interwenienta ubocznego - (...) w W.,

VII. nakazuje zwrocié ze Skarbu Pahstwa tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego: pozwanemu
(...) w O. — kwote 92,20z, interwenientowi ubocznemu (...) w W. — kwote 92,20z}

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 880/15

UZASADNIENIE



Powdéd (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w O. wniobst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 5.785,92
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla E. L., ktérego samochdd zostal uszkodzony przez sprawce, posiadajacego
obowiazkowa polise OC u pozwanego. Na podstawie umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego o zaplate
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Powdd wynajmowal poszkodowanemu pojazd zastepczy w okresie od
23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r, a nastepnie od 01 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r. Powod wystawil
faktury VAT na kwote 1.859,76 zl brutto oraz na kwote 3.926,16 zl brutto. (k. 2-3)

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z dnia 06 grudnia 2014 r. Podal, iz z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz 06 grudnia 2014 r. poszkodowany kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) wpadl
w poélizg na oblodzonej nawierzchni i uszkodzit felge, kolpak kola, opone tarcze kotla i drazek kierowniczy w/w
pojazdu. Jako odpowiedzialnego za stan miejsca kierujacy wskazat (...) w O.. Administratorem terenu jest (...) w
O.. Wobec tego, zdaniem pozwanego brak jest podstaw do uznania, ze do szkody doszlo na skutek zawinionego
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego. Ponadto pozwany zakwestionowal czas najmu i stawke za najem pojazdu
zastepczego. Wskazujac, ze technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 1 dzien, za$ najem trwal 1
miesige. Wskazana za$ stawka jest razaco wygbérowana, a co za tym idzie stanowi to naduzycie zasad wspdlzycia
spolecznego. (k. 31)

W toku postepowania powdd zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) w O..

(...) w O. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéow procesu. Swoje
stanowisko uzasadnilo tym, iz za teren posesji odpowiedzialny jest najemca tj. (...)w O.. (...) nie mialo obowiazku
zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia sie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Nadto stwierdzil, iz za
szkode odpowiada sam poszkodowany, E. L., ktory wjechal na parking zbyt szybko i zbyt brawurowo. W dalszej
kolejnosci podniosl, iz powod nie wykazat zasadnosci najmu, oraz ze zastosowana stawka jest zawyzona, a okres najmu
jest zbyt dhugi. (k. 107-112)

Po stronie pozwanego do sprawy zglosil swoje przystapienie w charakterze interwenienta ubocznego (...) w W.
wnoszac o oddalenie powodztwa w stosunku do dopozwanego w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, iz wylaczna wina za szkode z dnia 06 grudnia 2014 r. bylo niedostosowanie predkosci przez poszkodowanego
do panujacych warunkéw atmosferycznych. Zakwestionowal, aby miejsce wypadku bylo o$niezone, czy oblodzone.
Nadto wskazal, iz powdd nie wykazal zasadno$ci najmu, za$ zastosowana stawka oraz okres najmu sg zawyzone.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 grudnia 2014 r. w sobote, w momencie wykonywania manewru parkowania na oblodzonym terenie
parkingu przed (...)w (...) pojazd marki O. nalezacy do E. L. wpadl w poSlizg, przez co ulegl uszkodzeniu. Teren
parkingu jest wlasnoécia (...) w O.. (...) w O. zawart z (...) w O. umowe najmu cze$ci budynkow i posesji. Zgodnie z §
2 aneksu nr (...) zawartego w dniu 31 sierpnia 2009 r. do umowy najmu § 8 otrzymal brzmienie, z ktérego wynika,
iz Najemca zobowigzuje sie do konserwacji i remontéw biezgcych przedmiotu najmu, takze ponosi koszty zwiazane
ze zwyklym najmem. Wynajmujacy zobowigzuje sie ubezpieczy¢ budynki od ognia i innych zdarzen losowych.
Ubezpieczenie to nie obejmuje mienia i odpowiedzialnoéci cywilnej. Z parkingu na co dzien korzystaja studenci
i pracownicy wydziatlu teologii, jednakze teren ten nie byl przedmiotem najmu. W 2014 r. parkingiem zajmowali
sie pracownicy seminarium i to pracownicy seminarium posypywali go w zime piaskiem. W momencie zdarzenia
w dniu 06 grudnia 2014 r. trwaly czynnoéci zwigzane z posypywaniem parkingu piaskiem i sola, gdyz wcze$niej
padala marznaca mzawka. Czynno$é te pracownik zaczal z drugiej strony parkingu niz miejsce zdarzenia. Wobec



czego w momencie wjazdu poszkodowanego nie byt on jeszcze posypany. Czynno$é posypywania byla widoczna
dla poszkodowanego w momencie wjazdu na parking. W pozwanym Seminarium nie bylo wyznaczonej osoby,
ktéra regularnie dbalaby o parking. Pracownik, ktéry w danym momencie mial mozliwo$¢, wykonywal czynnoSci
porzadkowe, w tym od$éniezal i posypywal piachem. Z ramienia (...) w O. zatrudniony byl konserwator, ktory pracowal
od poniedziatku do piatku i zajmowal sie innymi pracami porzadkowymi (bezsporne, zeznania §wiadka E. L. k.
61,167-168 karta zdarzenia drogowego k. 71, notatka urzedowa k. 73, protokét ogledzin k. 74-75, akta szkody zalaczone
do akt sprawy, umowa najmu wraz z aneksem k. 90-95, zeznania $wiadka K. D. k. 97, 152, zeznania §wiadka L. K. k. 101)

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Umowa
najmu trwala od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Nastepnie poszkodowany zawart kolejna umowe najmu
od dnia o1 stycznia 2015 r. do dnia 19 stycznia 2015 r. Przedmiotem najmu by} pojazd marki F. (...). Powod wystawil
faktury VAT: za okres najmu od 23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. na kwote 1859,76 zl brutto przy zastosowanej
stawce 168 zl netto, oraz za okres najmu od 01 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015 r. na kwote 3926,16 zl brutto.

(dowody: faktura VAT nr (...) k. 8, faktura VAT nr (...) k. 9, umowy najmu samochodu zastepczego wraz z regulaminem
k. 4-5, cennik najmu pojazdéw funkcjonujacy w przedsiebiorstwie powoda k. 15, informacja o najmie k. 13 ).

W dniu 19 stycznia 2015 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci przysthugujacej
wlascicielowi uszkodzonego pojazdu wzgledem pozwanego w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego.
Powdd poinformowal pozwanego o dokonanej cesji wierzytelnosci.

W dniu 12 stycznia 2017 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej wlascicielowi
uszkodzonego pojazdu wzgledem (...) w O. z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie dobrowolnego ubezpieczenia OC.

(dowdd: cesja wierzytelnoéci — k. 6, 246, pismo z 19 stycznia 2015 r. wraz z potwierdzeniem jego odbioru k. 7).

Powdd pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego.

(dowdd. pismo powoda. 14)

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanemu do dojazdéw do pracy i szkoly, na zakupy, do odwiedzania
corki, ktora wraz z matka mieszkala w P.. Pojazd zastepczy zwr6cit w momencie zakonczenia naprawy pojazdu
uszkodzonego. Naprawa trwala od 23 grudnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 1.

(dowdd: oswiadcezenie poszkodowanego k. 16, zeznania §wiadka E. L. k. 62, historia naprawy pojazdu k. 10).

Z wielko$ci i charakteru uszkodzen powypadkowych stwierdzonych w samochodzie F. (...) nr rej. (...) wynika, iz
pojazd zblizajac sie do miejsca zdarzenia poruszal sie z predkoScia nie mniejsza niz 30-35 km/h. Predkosé ruchu
samochodu nie byla dostosowana do istniejacych wowczas trudnych warunkéw drogowych. Kierujacy pojazdem
mial ograniczone mozliwos$ci unikniecia rozpatrywanego zdarzenia drogowego, cho¢ mial wplyw na wielkosé
powstalych uszkodzen. Ujawnione w trakcie postepowania likwidacyjnego uszkodzenia pojazdu mogly powsta¢ w
okolicznoS$ciach wskazanych przez poszkodowanego w wyniku bocznego uderzenia pojazdu w betonowy kraweznik
okalajacy obszar parkingu. Zdarzenie drogowe byto nastepstwem niewlaSciwego utrzymania nawierzchni jezdni, przy
czym niewatpliwie poszkodowany nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w trakcie jazdy i poruszal sie z nadmierng
predkoscia — niedostosowana do istniejacych wowcezas trudnych warunkéw drogowych. Kierujacy pojazdem uzywajac
hamulca recznego podczas po$lizgu przyczynil sie do powstania szkody w pojezdzie w 25%.

(dowdd: opinia bieglego sadowego R. S. k. 173-188, opinia uzupekiajaca bieglego sadowego R. S. k. 216-219, k. 238)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na dokumentach
w aktach szkody zalaczonych do sprawy oraz na zeznaniach §wiadkéw E. L., K. D., L. K.. Sad dal wiare powolanym w
sprawie $§wiadkom w czesci, w ktorej byly ze soba zgodne i znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl takze na opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego
— R. S. oraz na uzupelniajacych opiniach bieglego. Sad uznal wskazana opinie oraz uzupekliajace opinie za rzetelne
i konsekwentne, a wyciagniete wnioski oparte na aktach sprawy i szkody oraz na wlasnym doswiadczeniu biegtego
za jasne i logiczne.

W niniejszej sprawie sporna byla odpowiedzialno$é (...) S.A. wW., jaki(...) wO..
W toku postepowania Sad ustalil, iz odpowiedzialno$ci za zdarzenie nie sposob przypisa¢ pozwanemu (...) S.A. w W..

Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, iz parking na ktérym doszto do zdarzenia w dniu 06 grudnia 2014 r. nie
byl przedmiotem najmu dla (...)w O.. Powyzsze zostalo ustalone na podstawie umowy najmu z dnia 24.08.20009r.,
gdzie w czedci precyzujacej przedmiot najmu zostala wskazana jedynie powierzchnia budynkéw. Réwniez z treéci
par. 2 umowy wynika, ze powierzchnia najmu okreslona zostala na 2.937 m2, co w zestawieniu ze specyfikacja
przedmiotu najmu oznacza, iz jedynie powierzchnie budynku stanowila przedmiot najmu. Powyzsze znajduje rowniez
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. D., ktory zeznal, iz prace porzadkowe, jak i utrzymanie parkingu w nalezytym
stanie byly w gldwnej mierze wykonywane przez wlasciciela parkingu tj. (...)w O.. Wobec tego w stosunku do (...) S.A.
w W. oddalono powo6dztwo wobec nie wykazania jego odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 06 grudnia 2014
r. na podstawie art.

Pozwany (...)w O. réwniez podnosil brak swojej odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie. Nadto swoje zarzuty
skoncentrowal na bezzasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego, zwiekszeniu przez poszkodowanego rozmiaru
szkody, czasie trwania najmu oraz zastosowanej stawce.

Analizujac wskazane zarzuty pamietaé nalezy o tym, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w takiej wysokoéci,
w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowg cesji wierzytelnoéci, powod nabyl, bowiem od wlasciciela
przedmiotowego pojazdu wierzytelno§¢é w takiej postaci i kwocie, ktéra przyshugiwalaby poszkodowanemu
wlascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca, podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest rowniez wazna i skuteczna. W
sytuacji gdy obie strony tej umowy zgodnie twierdza, ze doszlo do przelewu wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia i
obie strony mialy taki zamiar i cel umowy na wzgledzie — zbedne sa rozwazania i dokonywanie wykladni oéwiadczen
woli w tym przedmiocie. Dokonywanie takiej wykladni ma bowiem sens, gdy stanowiska stron umowy réznia sie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2015 r. I ACa 1516/04). Cesje zatem mozna wiec przyjaé w
spos6b dorozumiany. Wniesienie przez cesjonariusza pozwu o zasgdzenie wierzytelnosci objetej cesja samo w sobie
potwierdza istnienie jego o$wiadczenia woli o zgodzie na przelew. Przypomnieé trzeba, ze umowa przelewu, poza
ustawowymi lub umownymi wyjatkami, nie wymaga formy szczegoblnej i moze by¢ skutecznie dokonana réwniez w
formie ustnej lub w sposéb dorozumiany. Jezeli wierzytelno$c¢ zostala stwierdzona pismem, umowa przelewu powinna
by¢ dokonana w formie pisemnej (art. 511 KC) wylacznie dla cel6w dowodowych (ad probationem) ( wyrok SN z dnia
06.04.2016r., IV CSK 403/15).

Zatem bez znaczenia jest fakt okazania do niniejszego postepowania umowy bez podpisu powoda-cesjonariusza.
Zaznaczy¢ nalezy, ze to (...)w O. wskazalo poszkodowanemu i powodowi jako odpowiedzialnego niewlasciwego
ubezpieczyciela. Wlasciciel w toku postepowania nie zwolnil sie z odpowiedzialno$ci. Nie udowodnil, ze parking byt
przedmiotem najmu. Z przedlozonej umowy najmu wynika, iz powierzchnia najmu odpowiada jedynie powierzchni
budynkéw. Zatem podniesiony zarzut interwenienta nalezy uznaé za chybiony.

W dalszej kolejnoéci nalezy uznaé, iz poszkodowanemu pojazd zastepczy byl konieczny do czynnosci zycia
codziennego. Powod zeznaniami Swiadka E. L. wykazal potrzebe wynajecia pojazdu zastepczego na czas trwania



naprawy pojazdu zastepczego. Nie dysponowal w tamtym czasie innym pojazdem. Nadto odwiedzal corke, ktéra wraz
z matka zamieszkuje w P.. Niewatpliwe wiec pojazd byl poszkodowanemu potrzebny.

Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktory na skutek kolizji drogowej zostal uszkodzony, zastluguje na
ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy roéwniez przedstawia warto$¢ pieniezng. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie
przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkow
komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposob bardziej
wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie
standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Odnoszac sie do czasu naprawy pojazdu, stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie biegly sadowy R. S. wskazal, ze
technologiczny czas naprawy niezbedny do przeprowadzenia naprawy powypadkowej pojazdu F. (...) w zakresie
uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 06 grudnia 2014 r. wynosil 1 dzien, ale w ocenie sadu, nie mozna
w rozpatrywanej sprawie opierac sie jedynie na technologicznym czasie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zauwazenia
wymaga fakt, iz poszkodowany oddal pojazd do naprawy do Autoryzowanego Serwisu w zwigzku, z tym nie mial
wplywu na czas naprawy pojazdu. W duzej mierze na czas naprawy wpltyw mialy czynnoS$ci okolonaprawcze w tym,
dokonanie ogledzin, dostarczenie do warsztatu naprawczego kalkulacji naprawy. Nalezy pamietaé iz w jednym czasie
w warsztacie naprawianych jest kilka pojazdow, kazdy pojazd ma wiec kolejke oczekiwania na przeprowadzenie
czynno$ci naprawczych. Zatem zdaniem Sadu faktyczna naprawa pojazdu trwala od 23 grudnia 2014 r. do 19 stycznia
2015 r. Okres najmu pojazdu nalezy uzna¢ za uzasadniony w catosci faktycznym okresem naprawy pojazdu. Najety
pojazd zostal zwrdcony tego samego dnia, w ktorym nastapit odbiér naprawionego pojazdu. Brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze wskutek zawinionych dzialah warsztatu lub poszkodowanego, przerwany zostal zwiazek przyczynowy
miedzy zdarzeniem a szkoda w postaci koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego.

Z do$wiadczenia zyciowego, jest zdaniem Sadu oczywiste, ze aby dokonaé¢ naprawy pojazdu nalezy sie wczeéniej
umo6wic z warsztatem. Czesto jest tak, ze pojazd jest wstawiony do warsztatu i czeka na zwolnienie sie stanowiska
naprawy. Okres ten w ocenie Sadu jest rowniez okresem okolonaprawczym i zalicza sie tak samo jak okres procedury
likwidacyjnej i okres zwigzany z oczekiwaniem na cze$ci zamienne do uzasadnionego czasu naprawy, a tym samym
odpowiada zasadnemu okresowi najmu pojazdu zastepczego. Zatem caly okres najmu pozostawal w nastepstwie
zwigzku przyczynowego zwiazanego z uszkodzeniem pojazdu.

Stawka najmu, aby mogla zosta¢ uznana za celowg i ekonomicznie uzasadniona, nie moze przekracza¢ maksymalnych
stawek obowiazujacych na lokalnym terenie. Pozwany nie wykazal, aby zastosowana przez powoda stawka najmu
wykraczala poza przedzial stawek stosowanych na rynku lokalnym. Tym samym poszkodowany nie przyczynil
sie do zwiekszenia szkody, co zarzucal mu pozwany. Nalezy pamietaé, iz poszkodowany nie ma przy tym
obowiazku poszukiwania najtanszej oferty — nie sposéb mu, bowiem zarzuci¢ zwiekszenia rozmiaréw szkody w
sytuacji, kiedy najal pojazd wedlug stawek obowigzujacych na miejscowym terenie. Stanowisko sadu znajduje
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2002r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64)
zgodnie z teza ktorego ,, jezeli z treSci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczony, ktory
nabywa autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma
obowiagzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie ubezpieczonemu naruszenia,
wynikajacego z wynikajacego z art. 354 §2 k.c. obowiazku wspolpracy z dluznikiem, jezeli $wiadomie lub przez
niedbalstwo kupil czeéci drozsze”. Przez analogie stanowisko to mozna odnie$¢ do sposobu naprawienia szkody
zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego.

Sad okreslajac jednak zakres szkody, uznal w oparciu o opinie bieglego, iz poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody wobec nie dostosowania predkoéci do panujacych warunkéw atmosferycznych w 25%. Tym samym okre$lajac
nalezne odszkodowanie przy czasie najmu odpowiadajacemu czasowi naprawy, tj. od 23 grudnia 2014 do 19 stycznia
2015 1. i przy zastosowaniu stawki w wysoko$ci 200 zl, pomniejszyl nalezne odszkodowanie o 25 %.



Odno$nie ogdlnych rozwazan odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w przedmiocie wydatkow na najem pojazdu
zastepczego:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w kwestii zasadnosci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich zwiazku
ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwo$ci sadéw powszechnych
oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. W podjetej w dniu 17 listopada 2011r. uchwale (111
CZP 5/2011, LexPolonica nr 2790743, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11, OSNC 2012/3 poz. 28, Palestra 2011/11-12
str. 133) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w peli podziela wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwosci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktorego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze byé¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkdéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

W tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011r. wskazano, iz istnieje nurt, zgodnie z ktérym utrzymuje sie, ze
juz samo pozbawienie mozliwoSci korzystania z rzeczy stanowi szkode. Bardziej jednak relatywnym, w ocenie tut. Sadu
jest poglad (réwniez aprobowany przez Sad Najwyzszy), zgodnie z ktérym szkode moga stanowié¢ wydatki zwigzane
z utrata mozliwosci dysponowania rzecza, zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie
przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne (niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w
sposob kazuistyczny przyklady jego racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowigzku
minimalizacji szkody (art. 354 k.c.) i dostosowania §rodkéw zaradczych w sposéb proporcjonalny.

Kazdorazowo Sad Najwyzszy podkresla, ze poniesione w powyzszy sposob koszty musza mie¢ przymiot koniecznych,
albowiem w przeciwnym razie ich refundacja prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego.
Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze ubezpieczyciel sfinansuje najem pojazdu zastepczego, ktérego poszkodowany w
ogole nie uzywal, lub tez uzywal w stopniu nieproporcjonalnym do wysoko$ci poniesionych kosztow. ,, Istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c.). Na
dluzniku powinien w zwiazku z tym cigzy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé
w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. (...) Z
zasady proporcjonalno$ci moze natomiast wynikac zbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego, jezeli wlasSciciel nie uzywat
samochodu albo dysponuje innym samochodem nadajacym sie do wykorzystania. Uzywanie samochodu w sposob
sporadyczny moze z kolei uzasadnia¢ celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego $rodka komunikacji”.

Najem pojazdu trwal przez 28 dni wedlug stawki 200 zl netto, to kwota 5.785,92 zl. Skoro pozwany przyczynil
sie w 25 % do powstania szkody, kwote ustalonego odszkodowania pomniejszono o wskaznik przyczynienia sie
poszkodowanego i do zasadzenia pozostata kwota 4.339,44 zl.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11 § 2 k.c., w zw. z art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par.
11 2 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku, przy czym zasadzono odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
(...) w(...), oddalajgc jednoczes$nie w pozostalym zakresie powodztwo.

Wobec braku odpowiedzialnoSci Pozwanego (...) S.A. w W. na podstawie 822 § 1 k.c. oddalono powddztwo w punkcie
III.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc. Powod wygral sprawe w 75 %, ponidst koszty pelnomocnika (1200
z}) oraz oplate od pozwu (290 zl), a takze 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, lacznie 1507 zt. (...)w O. wygral w 25 %.
Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie kwota wynagrodzenia bieglego -657,80zl. Z uwagi na powyzsze Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokoSci 965,80 zl, 0 czym orzeczono w punkcie IV.

Wobec oddalenia powddztwa wobec (...) S.A. w O., Sad zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. od powoda na rzecz (...)
S.A. w O. kwote 1.217 7} .

W punkcie VI na podstawie art. 107 k.p.c nie obcigzono kosztami procesu powoda na rzecz interwenienta ubocznego.
Sad moze przyznaé koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu kosztéw na rzecz interwenienta
ubocznego, jezeli przyczynit sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy

Przepis art. 107 kpc nie obliguje do zasadzenia kosztéw w kazdym przypadku, w ktérym istnieja podstawy do
obcigzenia kosztami przeciwnika procesowego. W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogo6lniejszych
kryteridw w postaci potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w okre$lonych okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy. (postanowienie SN z dnia 23.02.2012r., V Cz 141/11).

Poniewaz wszystkie w zasadzie czynno$ci procesowe podejmowal w sprawie pozwany i to na jego wniosek
przeprowadzane bylo postepowanie dowodowe, sad nie przyznawal kosztéw procesu na rzecz interwenienta
ubocznego.

Zgodnie z pkt VII wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 84 u.k.s.c. nakazano zwrdcié¢ tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego -pozwanemu (...) w O. ze Skarbu Panstwa kwote 92,20 oraz
interwenientowi ubocznemu kwote 92,20 zk.

SSR Joanna Bury



