Sygn. akt V GC 1808/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: apl. adw. Ewelina Andros

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2015 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) sp.z 0.0. sp. k. w O.
przeciwko: (...) Company SE w R.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. na rzecz powoda (...) sp. 0.0. sp.k. w O. 526,44 (piec¢set dwadzie$cia
sze$c¢ zlotych czterdzieSci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty

II. II Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 ( dwie$cie dwadziescia siedem zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow procesu , w tym kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt VGC 1808/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w O. wniosta o zasadzenie od pozwanego
kwoty 526,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne wynagrodzenie za
wynajecie samochodu dla Z. L. (1), ktérego pojazd marki H. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji
drogowej w dniu 29 maja 2014 r. Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Na
czas naprawy uszkodzonego pojazdu, poszkodowany wynajat pojazd od powddki, tj. w okresie od 2 czerwca 2014 r. do
6 czerwca 2014 r. Powbddka wystawila fakture za caly okres najmu pojazdu zastepczego na kwote 846,24 zi. Pozwany
uznal za zasadne wyplaci¢ odszkodowanie jedynie w czeSci, tj. w kwocie 319,80 zl, w zwigzku z powyzszym powodka
niniejszym pozwem dochodzi zaplaty pozostatej kwoty.

Pozwany (...) Company SE w R. wniost o oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z dnia 29 maja
2014 1., ktéra ponosi w ramach umowy odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody. Zakwestionowatl jednakze czas trwania najmu oraz stawke. Zdaniem pozwanego



rzeczywisty czas naprawy powinien byt zamkna¢ sie w 2 dniach, a stawka za dobe wynajmu powinna wynosi¢ 159,99
z} brutto za dobe. W ocenie pozwanego, zasadnym bylto uznanie i wyplacenie kwoty 319,80 zlotych. Kwota ta, zdaniem
pozwanego, wyczerpuje w caloSci roszczenie odszkodowawcze poszkodowanego zwigzane z konieczno$cia najmu
pojazdu zastepczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 maja 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochéd marki H. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do Z. L. (1). Sprawca kolizji byl ubezpieczony u pozwanego — (...) Company SE w R.. Poszkodowany
oddal uszkodzony samoch6d do warsztatu w dniu 2 czerwca 2014 r. Tego samego dnia zawarl z pow6dka umowe
najmu pojazdu zastepczego, ustalajac stawke za wynajem w wysoko$ci 172 zl netto na dobe oraz umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej przelal na powodke przystugujaca mu wierzytelno$¢ odszkodowawcza w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepcezego. Poszkodowany w dniu 6 czerwca 2014 r. odebral samochd6d z warsztatu i zwroécit
wynajmowany pojazd marki F. (...). W tym samym dniu pow6dka wystawila fakture za najem pojazdu na kwote 846,24
zl brutto.

(bezsporne, dowdd w aktach: pozew o zaplate k. 2-4, umowa najmu samochodu k. 5, cennik ushug k. 12-13, umowa
cesji k. 7-8, historia naprawy pojazdu k. 4, faktura VAT NR (...) z dnia 6.06.2014 r. k. 6)

Poszkodowany potrzebowal samochodu, aby dojezdzaé na leczenie oraz wozi¢ zone do pracy.
(dowod w aktach: o§wiadczenie poszkodowanego k. 16, zeznania §wiadka Z. L. (2) k. 49)

Pozwany dokonat weryfikacji dobowej stawki najmu ze 172 zl netto (211,56 zt brutto) do 159,90 zt brutto, uznat za
zasadny wynajem auta przez okres 2 dni (tj. 1 dzien technologicznego czasu naprawy i 1 dzien na organizacje odbioru
pojazdu po naprawie) i zaplacit powddce kwote 319,80 zlotych brutto. Pozwany wskazal, ze cena jakiej domaga sie
powddka jest zawyzona i odbiega od $rednich rynkowych stawek stosowanych na rynku skupionym wokoél O.. Ze
wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z pojazdu przed rozpoczeciem naprawy, pozwany kwestionuje zasadno$é czasu
naprawy trwajacego 4 dni. Ponadto, pozwany wskazywal, ze najem pojazdu powinien byé¢ celowy i uzasadniony
ekonomicznie, a poszkodowany mogl bez przeszkdd uzytkowaé swdj pojazd do czasu faktycznego rozpoczecia jego
naprawy zatem wszystkie czynnodci tj. zgloszenie szkody, przeprowadzenie ogledzin pojazdu, ustalenie zakresu
naprawy i zamowienie cze$ci mozna byto wykona¢ w okresie kiedy poszkodowany swobodnie dysponowal pojazdem,
uzytkujac go.

(dowod w aktach: odpowiedZ na pozew k. 31-34)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen, roszczenie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody, co do zasady. Natomiast, spor miedzy stronami dotyczyt
czasu trwania najmu jak i stawki

Uznawszy cesje za skuteczna Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowia przepisy art. 805 §
1w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.).



Zgodnie z art. 361 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Utrata mozliwoéci korzystania z samochodu wskutek jego
uszkodzenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Powodka moze zatem zadac¢ zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego.

Pozwany, uznajac swoja odpowiedzialnosé co do zasady oraz zasadno$c¢ wyplaty odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego, kwestionowal okres wynajmu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany kwestionowat zasadno$¢ wyplaty
odszkodowania za najem samochodu za okres dluzszy niz konieczny do naprawy pojazdu tj. powyzszej 2 dni.

Sad uznal, w $wietle oSwiadczenia poszkodowanego, ze samochdd zastepczy byl mu niezbedny. Uszkodzenie
samochodu osobowego, ktorym poszkodowany dojezdzal na leczenie i odwozil Zone do pracy, uzasadnia, zdaniem
Sadu, konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy. Poszkodowany miat prawo do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim korzystalaby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie w ocenie pozwanego uzasadniony technologicznie czas naprawy pojazdu marki H. (...) wynosit 2
dni robocze. Jednakze czas najmu przy szkodzie czeSciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy
pojazdu, tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, moégt zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem
czynnoSci procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem kierowac sie wylacznie tzw. technologicznym czasem
naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w zakladzie naprawczym dluzej. Nie uwzglednia on
przykladowo czasu dokonania pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zaméwienia, dostarczenia i koniecznego
oczekiwania na niezbedne do naprawy czesci, schniecia lakieru, etc. W zwigzku z powyzszym Sad, uznal za zasadny
wynajem pojazdu przez okres faktycznego pozostawania uszkodzonego samochodu w warsztacie tj. od 2 czerwca 2014
r. do 6 czerwca 2014 .

Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany to osoba, ktéra chce korzystaé z wlasnego $rodka transportu. Nie ma wplywu na
jaki okres bedzie musiala wynajaé pojazd. Uszkodzenie pojazdu i czynno$ci naprawcze pojazdu nie sa codziennym
zdarzeniem w Zyciu poszkodowanego, ktéry to nie ma pojecia ktory zaklad i w jakim okresie naprawi uszkodzony
pojazd. Pozwany nie moze przenie$¢ odpowiedzialno$ci na poszkodowang z tytutu czasu pozostawania uszkodzonego
samochodu w serwisie. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mozna poczyni¢ pod adresem warsztatu
jakichkolwiek zarzutéw, a czas naprawy, wobec opinii bieglego, uznaé nalezalo za normalny. Nie mozna zgodzi¢ sie,
ze czas naprawy abstrakcyjnie okre$lony przez pozwanego jako 1 dzieni technologicznego czasu naprawy i 1 dzien na
organizacje odbioru pojazdu po naprawie, jest ustalony prawidlowo.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego stawki najmu pojazdu zastepczego uznac nalezalo, ze uwagi
pozwanego w tym zakresie rowniez nie zastuguja na uwzglednienie. Pozwany twierdzi, ze proponowana przez powodke
stawka 172 zl netto jest zawyzona i odbiega od rynkowych stawek stosowanych na lokalnym rynku.

W niniejszej sprawie, poszkodowana wynajela porownywalny pojazd do tego, ktéry zostal uszkodzony. Pozwany nie
podnidst, ze poszkodowany wynajal pojazd wyzszej klasy lub lepszy od tego, ktory zostal uszkodzony. Pozwany nie
moze przenie$¢ odpowiedzialno$ci na poszkodowanego z tytulu stawki najmu, o ile ta nie jest nadmiernie wygérowana.

Sad uznal, ze kwota dziennego najmu pojazdu F. (...) w wysokos$ci 172 zt netto za dzien, jest w istocie standardowa,
przecietng stawka za wynajem samochodu podobnej marki. Zarzuty pozwanego, co do zawyzenia stawki wobec
zaproponowanej przez niego ceny za wynajem 159,99 z} netto, nie zasluguja na uwzglednienie. Sad uznal stawke 172
z} za prawidlowa, zgodna z przedstawionym cennikiem, niewygoérowana i zgodzil sie co do zasadnosci jej naliczenia.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wskazal poszkodowanemu gdzie moglby wynajac¢ pojazd zastepczy,
nie wskazal takze warsztatu gdzie moglby naprawié uszkodzony samochod. Proby przerzucenia odpowiedzialnoéci
na poszkodowanego, za zbyt wolny proces naprawy pojazdu lub zbyt wysoka stawke najmu pojazdu, sa nie do
przyjecia. To pozwany winien w ramach odpowiedzialnosci cywilnej roztoczy¢ opieke nad poszkodowanym, wskazac



gdzie najtaniej moze wynajaé pojazd zastepczy czy tez zaproponowac zaklad naprawy. Zdaniem Sadu, pozwany
jako profesjonalista w zakresie likwidacji szk6d, majgcy olbrzymia wiedze na temat zakltadéw naprawy pojazdow
mechanicznych, jak i wypozyczalni pojazdéw zastepczych winien niejako z urzedu pomniejszaé straty poprzez
wskazanie, gdzie ma sie uda¢ poszkodowany.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, orzeczono jak w pkt. I wyroku

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powddce przystuguje od pozwanego uzupehienie odszkodowania w kwocie
526,44 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. Odno$nie zadania powodki
dotyczacego zasadzenia odsetek ustawowych, nalezy stwierdzié, iz roszczenie to znajduje uzasadnienie w tresci art.
4818118 2k.c. oraz art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego (180 zl) zgodnie z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 490), optate
skarbowg (17 z1) oraz oplate od pozwu (30 zl), co daje kwote 227 zl. Skoro powodka wygrala niniejszy proces w caloéci,
to nalezy sie jej pelny zwrot kosztow.



