Sygn. akt V GC 838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Kubicki
Protokolant: Stazysta Katarzyna Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa D. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w S. narzecz powoda D. W. kwote 11.795,66 z} (jedena$cie tysiecy siedemset dziewiecdziesigt pieé zlotych szesédziesiat
sze$¢é groszy)

z ustawowymi odsetkami za okres od 1 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A.
w S. na rzecz powoda D. W. kwote 3.487 (trzy tysiace czterysta osiemdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Rafal Kubicki

Sygn. akt V GC 838/14

UZASADNIENIE

Powod D. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. (pierwotne oznaczenie pozwanego — przed bezspornym
przeksztalceniem podmiotowym: (...) S.A. w S.) kwoty 11.795,66 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych.

Zadanie zasadzenia powyzszej kwoty wynikalo z tytulu laczacej pozwanego ze sprawca wypadku samochodowego,
w ktérym ulegt uszkodzeniu samoch6d poszkodowanego, umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC samochodu.
Poszkodowany przelal na powoda (dokonujacego naprawy) swa wierzytelno$é w stosunku do pozwanego z tytulu
odszkodowania z polisy OC sprawcy szkody. Pozwany, wyplacajac odszkodowanie powodowi, pomniejszyl je o wartoéé
przedmiotu niniejszego sporu. Sednem sporu jest to, czy szkoda powinna by¢ rozliczona jako catkowita (jak twierdzit
przed procesem pozwany) czy jako czeSciowa (powo6d). Powod wystepuje w roli nie tylko nabywcy wierzytelnosci,
ale i osoby wykonujacej naprawe powypadkowa. W toku postepowania likwidacyjnego powdd sporzadzit wstepny
kosztorys naprawy na kwote 26.744,32 z1, opierajacy sie na cenach czeéci nowych i na rozwigzaniu w postaci wymiany
pokrywy silnika. Poniewaz wynik tego kosztorysu przekraczal warto$¢ pojazdu (20.800 z}), co kwalifikowalo szkode



jako calkowita, powod sporzadzil nowy kosztorys naprawy — na kwote 18.977,45 zl - tym razem w oparciu o ceny z
rynku wtornego, wyliczone poprzez potracenie 50% od cen czeSci nowych oryginalnych, a takze w oparciu o naprawe
(zamiast) wymiany pokrywy silnika. Faktura VAT, ktora za naprawe obciazyl powod poszkodowanego, opiewala na
wynagrodzenie nizsze od kosztorysu — 18.142,70 zl, poniewaz od kwoty kosztorysu powod odliczyt 3% rabatu na czeSci
zamienne i 30% na materialy lakiernicze. Warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie stanowi réznica pomiedzy kwota
faktury (18.142,70 zl), a kwota zaplacong przez pozwanego (6.347,04 z}).

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci, wskazujac, ze nie kwestionuje samego faktu wypadku ani zasady
swojej odpowiedzialnosci. Zakwestionowal przyjeta przez powoda metode obliczenia odszkodowania. Jego zdaniem,
jest to szkoda calkowita, poniewaz zgodnie z pierwsza kalkulacja naprawa przekracza warto$¢ auta przed kolizja,

a druga kalkulacja naprawy zostala zanizona celowo, zeby zmienié¢ kwalifikacje szkody. Bezspornie warto$¢ auta brutto
przed szkoda wynosila 20.800 zl, a po szkodzie 14.500 zl, a wyplacono 6.347,04 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Jest bezsporne, ze 16 sierpnia 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny.

W jego nastepstwie uszkodzeniu ulegt bedacy wlasnoscia A. L. pojazd marki A. (...). Wine za spowodowanie wypadku
ponosil kierowca pojazdu, ktéry byt ubezpieczony w zakresie OC (ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych) u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, naprawa pojazdu zostala zlecona powodowi,
ktory za naprawe obcigzyl wlasciciela pojazdu fakturg nr (...) z 9.01.2014 r. na 18.142,70 z} (odpis k. 4). Powdd zawarl
z poszkodowanym pisemng umowe cesji opisanej tu wierzytelnosci odszkodowawczej w miejsce zaplaty

z faktury (odpis umowy k. 5). Bezsporne sg réwniez pozostale twierdzenia powoda - powod sporzadzil wstepny
kosztorys naprawy na kwote 26.744,32 zt (odpis k. 51-59), opierajacy sie na cenach czeSci nowych i na rozwigzaniu
w postaci wymiany pokrywy silnika. Poniewaz wynik tego kosztorysu przekraczal warto$é pojazdu (20.800 z1), co
kwalifikowalo szkode jako catkowitg, powdd sporzadzil nowy kosztorys naprawy — na kwote 18.977,45 zt (odpis k.
11-15) - tym razem w oparciu o ceny z rynku wtérnego, wyliczone poprzez potracenie 50% od cen czeSci nowych
oryginalnych, a takze w oparciu o naprawe zamiast wymiany pokrywy silnika. Faktura VAT, ktéra za naprawe
obciazyl powod poszkodowanego, opiewala na wynagrodzenie nizsze od kosztorysu — 18.142,70 zl, poniewaz od kwoty
kosztorysu powod odliczyt 3% rabatu na cze$ci zamienne i 30% na materialy lakiernicze. Warto$¢é przedmiotu sporu
w tej sprawie stanowi roznica pomiedzy kwotg faktury (18.142,70 z1), a kwota zaplacona przez pozwanego (6.347,04
z}). Bezspornie tez warto$¢ auta brutto przed szkoda wynosila 20.800 zt (kosztorys pozwanego k. 8-9), a po szkodzie
14.500 zl. Pozwany bezspornie wyplacit 6.347,04 zl (potwierdzenie przelewu k. 10).

Na podstawie dowod6éw Sad ustalil jednak, ze — odmiennie od twierdzen pozwanego — wyplata odszkodowania nie
polegala na r6znicy pomiedzy wartoScig auta brutto przed szkoda i po szkodzie, bo r6znica ta wynosi 6.300 zl, lecz na
sporzadzonym przez pozwanego kosztorysie naprawy, dajacym wynik 6.347,04 zt (dowdd k. 35-50).

Naprawa zostala wykonana zgodnie z drugim kosztorysem powoda. Zastosowanie rabatéw opisanych w pozwie
wynikalo z wiazacej powoda z (...) S.A. umowy, zobowiazujacej do takich rabatow (dowdd: wiarygodne zeznania
powoda zlozone

w ramach przestuchania stron k. 102-103).

Prawidlowy kosztorys naprawy przeprowadzonej przy uzyciu czesci oryginalnych uzywanych, bedacych w dobrym
stanie technicznym powinien wynosié 18.855,68 zl. Przy tych ustaleniach biegly uwzglednil naprawe pokrywy silnika
zamiast wymiany, cho¢ zastrzegl, ze z uwagi na trudno$¢ przywrbcenia pokrywy do pierwotnego stanu naprawa
powinna by¢ wykonana na wyrazne polecenie wlasciciela, poniewaz zbyt gruba warstwa szpachli grozi odpryskami.
Uwzgledniajac wiek pojazdu (9 lat) i jego ponadnormatywny przebieg (240.699 km), zastosowanie do naprawy czesci
uzywanych nie budzi sprzeciwu — mozliwe jest prawidlowe dalsze uzytkowanie do ukonczenia eksploatacji tego
pojazdu. Funkcjonalno$c¢ czeéci zamiennych oryginalnych w takim przypadku jest taka sama jak oryginalnych nowych.
Z uwagi na ogromna podaz cze$ci uzywanych oraz z uwagi na niewspdlmierna rozbieznos$¢ w ich cenach nie jest
mozliwe opracowanie bezblednego kosztorysu naprawy w oparciu o rynkowe ceny tych czesci, a powod nie dysponuje



rachunkami ich zakupéw (dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej k. 110-132,
opinia uzupehiajaca k. 178-179).

Opinia bieglego byla zasadniczym dowodem obejmujacym sporne okoliczno$ci, bowiem do ich rozstrzygniecia
potrzebna byla wiedza fachowa. Opinie te Sad uznat za wiarygodng mimo zastrzezen zglaszanych przez pozwanego.
Biegly wyczerpujaco wyjasénil, dlaczego dopuscil sposdb naprawy przeprowadzonej przez powoda.

W tym stanie rzeczy powddztwo zasluguje na pelne uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami nie istnial spér co do samego faktu zaistnienia wypadku komunikacyjnego,
odpowiedzialno$ci pozwanego ani zasadnosci dokonania naprawy uszkodzonego samochodu i jej zakresu. Bezsporny
jest tez skutek przelewu wierzytelnoéci. Nie ulega watpliwoséci - i nie podlega dalszemu badaniu przez Sad -
bezsporna okoliczno$¢, ze sprawca wypadku naruszyl przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz ze wypehil przestanki
odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. Z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (art.
34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Zasada zadania jest uzasadniona
prawnie. Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$éé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w
art. 363 k.c. Przepis ten pozwala poszkodowanemu na wybo6r sposobu naprawienia szkody, w szczego6lnoéci zas moze
on podja¢ decyzje o przywroceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego w drodze naprawy.

W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05) Sad Najwyzszy wskazal, iz
~W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona
w art. 361 §2 k.c.,

a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu Swiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 §1 k.c.). Suma

pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824"
81 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego
nadmierny (art. 363 §1 zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalnos$é naprawy, bedaca przestanka wystapienia
tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wodwczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan
majatku poszkodowanego, niezaklocony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania". Ponadto w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz w kwestii tzw.
szkody calkowitej wystepuje jednolite stanowisko judykatury: ,Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 §1 k.c.".

Jak ustalono na podstawie oméwionych dowodoéw, koszt prawidlowej naprawy

w tej sprawie nie byl wyzszy od wartoéci auta przed kolizja, dlatego mozna przyjaé, ze szkoda powinna by¢ rozliczana
jako czesciowa. Przy uwzglednieniu, ze r6znica miedzy kosztorysem bieglego, a suma wyplacona przez pozwanego nie
jest nizsza od wartoSci przedmiotu sporu, , Sad uznal, ze odszkodowanie nalezne powodowi w oparciu o art. 361, 363
i 805 k.c. winno wynosic tyle, ile stwierdza to sporna faktura wystawiona przez powoda. Skoro wyplacono tylko czes¢,
na podstawie omawianych przepiséw i na podstawie art. 481 §1i 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego zadang kwote
z ustawowymi odsetkami, ktorych biegu ani wysokoS$ci pozwany nie kwestionowal.



Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.487 z1 tytutem zwrotu kosztow
procesu (w tym 2.400 zt kosztow zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie na podstawie § 6 rozporzadzenia
z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.), 17 z} tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, 480 z} tytulem wykorzystanej na wynagrodzenie bieglego zaliczki powoda i 590 z} tytutem oplaty
sadowej.

Sedzia R. K.



