Sygn. akt VGC 1942/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant aplikant apl. ogo6lnej K. J.

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. na rozprawie w O.
sprawy powodztwa M. H.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. H. kwote 2.199,94 zl (dwa tysigce sto dziewietdziesiat
dziewiec zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za okres od 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. H. kwote 727 (siedemset dwadzieScia siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje zwrocié stronom ze Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) niewykorzystane zaliczki w kwotach:
- powodowi — 120 zt z pozycji 856/2/14,

- pozwanemu — 1.000 z} z pozycji 893/2/14.

sedzia R. Kubicki
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UZASADNIENIE

Powdd M. H. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 2.199,94 zt z ustawowymi odsetkami od 20 lipca
2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal,
ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za wynajecie samochodu dla P. Z., ktérego pojazd zostal uszkodzony
przez sprawce pojazdu ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany dokonal cesji przystugujacej mu
wzgledem pozwanego wierzytelnoSci w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres od 15 kwietnia do 7
maja 2013r.

Z Yacznego kosztu najmu pozwany zaplacit tylko 1.832,70 zl.

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze zarzucil powodowi, ze nie
wykazal zasadno$ci okresu najmu przez 22 dni, ktéry zdaniem pozwanego powinien wynosi¢ najwyzej 10 dni — w tym
3 dni to okres pomiedzy zgloszeniem szkody a dokonaniem ogledzin, a dalsze 7 dni to okres na zagospodarowanie
pozostalo$ci pojazdu po szkodzie catkowitej,

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 14 kwietnia 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd P. Z. (BMW). Sprawca (winny)
kolizji byt ubezpieczony

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. poszkodowany wynajat od powoda pojazd zastepczy Opel Vectra na okres do 7 maja 2013
r. - 22 dni (odpis umowy najmu k. 5). Koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 4.031,94 zl (149 zl netto dziennie +
23% VAT x 12 dni),

z czego pozwany wyplacil kwote - za 10 dni — 1.832,70 zl (odpisy faktury nr (...) k. 8, odpis historii rachunku k. 16).
Umowa najmu z dnia 15 kwietnia 2013r wskazuje, ze stawka dzienna najmu dla Opel Vectra wynosi 183,28 zl brutto.
Poszkodowany faktury wstawionej przez powoda nie oplacil, a zamiast tego zawartl

z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych mu wzgledem pozwanego

z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w
zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego (odpis k. 4).

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. poszkodowany zostal poinformowany o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie
5.979,00 zli o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej (odpis pisma k. 80). Dnia 8 maja 2013 r. na rachunek bankowy
poszkodowanego wplynelo odszkodowanie (historia rachunku k. 16). Poszkodowany zakupit nowy samoché6d pod
koniec maja lub na poczatku czerwca (zeznania §wiadka P. Z. k. 122v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo zasadne.

Sad opart sie na dokumentach, ktérych nie kwestionowano oraz zeznaniach §wiadka P. Z., ktérym Sad dal wiare.
Dowody te tworza spdjna calosc.

Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci zdarzenia szkodowego ani swojej odpowiedzialnoéci co do zasady. Nie
kwestionowal dziennej stawki czynszu ani potrzeby wynajecia auta w ogdle.

Bezzasadny jest zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres ponad 10 dni. Zgodnie z
art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, Ze istnieje normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z 18
marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkdéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze
by¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkdéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania
Z TZ€CZy.

Sad wskazuje, ze szkoda powstala dnia 14 kwietnia 2013 r. Dnia 15 kwietnia poszkodowany wynajal samocho6d
zastepczy. Pismem z dnia 6 maja 2013 r. poszkodowany zostal poinformowany o przyznaniu odszkodowania w laczne;j
kwocie 5.979,00 zt i o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Nastepnego dnia poszkodowany zakonczyt wynajem
samochodu zastepczego. Dnia 8 maja 2013r na rachunek bankowy poszkodowanego wplynelo odszkodowanie.

Powyzsze dane wynikaja z dokumentow przedstawionych przez strony (akt szkody, historii rachunku). W oparciu o
same tylko wymienione dokumenty, ktérych strony nie kwestionowaly, nalezy uznaé, ze poszkodowany mial prawo
korzystaé

z samochodu zastepczego do czasu wyplaty mu odszkodowania. W ocenie Sadu, okres najmu pojazdu byt zasadny,
skoro szkoda w pojezdzie byla calkowita, a najem rozpoczal sie po kolizji i zakonczyt sie dzien przed wyplata
odszkodowania. Wbrew opinii pozwanego nie mozna zmusza¢ kogokolwiek do tak pospiesznego, jak chce tego



pozwany, zakupu auta. Wskazac takze nalezy, ze poszkodowany zakupil nowy samochéd po wyplacie odszkodowania.
Nie korzystal on po otrzymaniu §rodkéw z ubezpieczenia

z samochodu zastepczego. Nie mozemy zatem uznaé, ze poszkodowany nie wspolpracowal z pozwanym ani ze jego
dzialanie wplynelo na zwiekszenie wysokosci szkody, tak jak wskazywala strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pominal dowdd z opinii bieglego. Istotny jest bowiem nie ,technologicznie
uzasadniony czas wyceny i zakupu nowego samochodu” (jak wskazuje we wniosku dowodowym pozwany), lecz
wylgcznie to, ze wyplata odszkodowania nastgpila w okreslonym bezspornym dniu, ktéry nastapil po zakonczeniu
stosunku najmu. Dlugo$é procesu likwidowania szkody i wyplaty odszkodowania zalezy od czynnikéw lezacych
gléwnie po stronie zakladu ubezpieczen. Im szybciej wyplaci on odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu, tym mniej
bedzie musial placi¢ nastepnie za najem pojazdu zastepczego.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c.
nalezalo uwzgledni¢ powodztwo, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku. Poczatkowa data odsetek za opdznienie jest
odpowiednia do wezwania do zaplaty z 24.06.2013 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.
Powdd ponidst koszty w wysokoéci 727 zl (wynagrodzenie radcowskie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zt i oplata
od pozwu 110 zl). W zwiazku z pominieciem dowodu z przestuchania bieglego Sad nakazal zwro6cié stronom ze Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) niewykorzystane zaliczki w wskazanych wysokoSciach.

SSR Rafal Kubicki



