Sygn. akt V GC 1498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Apl. adw. Maciej Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) sp.zo0.0. wW.

przeciwko D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 18 495,94 zl (osiemnascie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat pieé zlotych 94/100) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) sp. z0.0. w W. kwote 3 342,00 z}( trzy tysiace trzysta czterdziesci
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu .

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 1498/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w W. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego D. K. kwoty 18.495,94z1 wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w Olsztynie z dnia 19.09.2012r. zostala stwierdzona jego wierzytelno$§¢ o zaplate kwoty 15.120,00z}
wobec (...) Sp. z 0.0. w O.. Wierzytelnoé¢ ta wynika ze sprzedazy spoélce towaru, na ktéra to transakcje w dniu
07.02.2012r wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Prowadzona wobec spotki przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Olsztynie egzekucja okazala sie bezskuteczna. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 299 ksh,
za zobowigzania sp6tki odpowiedzialno$é ponosi pozwany jako czlonek zarzadu spoiki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zloZzonego pisma podniosl, iz spbdtka dokonala zaplaty powodce za sprzedany towar jednak kwota ta
zostala zwrdcona na rachunek nadawcy. Zostala natychmiast zajeta przez komornika sadowego w toku prowadzonych
przeciwko spdlce egzekucji. Cala dokumentacja rachunkowa spoiki zostala skradziona.

W toku procesu, pozwany podnidst dodatkowo zarzut braku szkody po stronie powodki. Argumentowal, iz ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0.0. w O. nie pozwalaloby na zaspokojenie powddki gdyz majatek spolki nie wystarczytby nawet
na wierzytelno$ci podatkowe i celne korzystajace z wyzszej kategorii zaspokojenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w O. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 21.11.2007r. Spotka powstala z przeksztalcenia spolki cywilnej, w ktorej jednym ze wspolnikéw byt pozwany D. K..
Od powstania sp6lki do chwili obecnej prezesem zarzadu spo6iki jest pozwany D. K. (dowod: odpis KRS spdiki k.5-6).

W 2009r. wobec spdlki wydane zostaly decyzje administracyjne ustalajace wielomilionowe kwoty zaleglo$ci z
tytulu podatku VAT i akcyzowego. Decyzje staly sie ostateczne i natychmiast wykonalne jeszcze w 2009r. Od tego
tez okresu wobec spolki prowadzone byly postepowania egzekucyjne, w ramach ktorych zajete zostaly rachunki
bankowe Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w O. (dowdd: informacja o tytulach wykonawczych
i prowadzonych postepowaniach egzekucyjnych Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. k. 84-88, informacja Dyrektora
Izby Celnej w O. k. 89, decyzja w sprawie podatku akcyzowego z dnia 30.09.2008r. k. 121-163, decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w O. z dnia 31.12.2008r. w sprawie podatku od towardéw i ustug k.164, wyrok NSA z dnia
12.10.2011r. k. 110 w sprawie o sygn. akt I GSK 586/10, k.110-119, przestluchanie pozwanego k. 74-75).

W dniu 07.02.2012r. powodowa spotka dokonala sprzedazy Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowemu (...) Sp. z
0.0. w O. towaru za cene 15.120,00zl. Z tego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...). Powyzsza wierzytelno$c
zostala zasadzona na rzecz powodowej spotki nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 19.09.2012r. Zasadzeniu podlegaly takze ustawowe odsetki za okres od dnia
08.02.2012r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 3.375,94zt (dowdd: dokumenty z akt sprawy V GNc

3315/12).

Postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W. wobec spo6lki Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...)
Sp. z 0.0. w O. prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. pod sygn. akt Km 1833/12.
Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. postepowanie w tejze sprawie zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji (dowod: odpis postanowienia k.14).

Dnia 13 maja 2013 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty zasadzonej od Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w O. (dowdd: wezwanie do zaplaty k.19-20r).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Pozwany jest i byl czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w O. w okresie, kiedy
istnialy zobowigzania wobec wierzyciela oraz w okresie, kiedy powstal obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci wobec spotki.

Przestankami odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za zobowiazania spolki, wyrazonymi w art. 299 ksh, jest istnienie
niezaspokojonego zobowigzania spotki stwierdzonego orzeczeniem sadowym oraz fakt, iz egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Doda¢ nalezy, iz odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu z art. 299 ksh ma
charakter odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej o delikt (orz. z dnia 19.02.1996 r., OSNC 1997, Nr 3, poz. 25,
zdn. 28.11.2003 r., IV CK 226/02, niepubl, z dn. 24.06.2004 r. 1., V CK 736/04, lex 180879).



W niniejszej sprawie przeslanka bezskuteczno$ci egzekucji jest bezsporna, bowiem prowadzone z wniosku powoda
postepowanie egzekucyjne wobec spolki zostalo postanowieniem z dnia 18.04.2013r. umorzone, z uwagi na jego
bezskuteczno$¢. Komornik Sadowy ustalil, iz brak jest majatku dluznej spotki, ktéry umozliwilby kontynuowanie
postepowania i zaspokojenie zgloszonej wierzytelnoSci. Bezsporne jest réwniez istnienie niezaspokojonej
wierzytelno$ci powoda stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 19.09.2012r..

Tym samym, spelnione zostaly okreSlone w §1 art. 299 ksh przestanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za
zobowigzania spolki.

Zgodnie z §2 analizowanej regulacji podmiot odpowiedzialny moze uwolni¢ sie od osobistej odpowiedzialnoSci jesli
wykaze, iz ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie ponio6st szkody. Ciezar dowodu istnienia wskazanych okolicznoéci spoczywa jednak na pozwanym.

Zarzut pozwanego oparty na wskazanym uregulowaniu, a zwigzany z brakiem szkody po stronie powoda okazal sie
jednak bezzasadny. Pozwany probowal wykazywac, ze nie zgloszenie przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci nie
powodowalo negatywnych konsekwencji dla powoda. W ocenie pozwanego bowiem, majatek spélki nie wystarczytby
na zaspokojenie powoda z uwagi na istnienie wysokich wierzytelnoéci publicznoprawnych korzystajacych z
pierwszenstwa zaspokojenia.

Stwierdzi¢ nalezy jednak, iz szkoda powoda w tym przypadku polega na tym, ze w warunkach niewyplacalno$ci
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w O., obligujacej pozwanego jako czlonka zarzadu spétki do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, pozwany w imieniu spo6lki zaciagnal zobowiazanie wobec powoda.

Bezsporne bowiem w sprawie jest i zostalo to wprost przyznane przez pozwanego, ze niewyplacalno$é spotki obligujaca
pozwanego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci miala miejsce w 2009r., a zobowiazanie sp6tki wobec powoda
powstalo w 2012r. Powyzsza okoliczno$¢ wynika rowniez z dokumentéw w postaci decyzji podatkowych i akcyzowych
oraz informacji organu podatkowego o datach wszczecia wobec sp6lki postepowan egzekucyjnych.

Podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2013r., sygn. akt I CSK 646/12,
www.sn.pl) stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze w razie zgodnego z prawem zachowania, powod nie mialby w ogoble
wierzytelnosci, a skoro ona powstala na skutek zaniechania czlonka zarzadu i jej wyegzekwowanie okazalo sie
niemozliwe, to poniost szkode. Szkoda jest wiec w tym przypadku samo powstanie zobowigzania wobec powoda.

Co do zasady bowiem czlonkowie zarzadu odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania spoélki, ktorzy
zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalnosci zobowiazania, az do chwili wystapienia wierzyciela z pow6dztwem
oraz za zobowigzania, ktére powstaly w okresie sprawowania przez nich tej funkeji, a w tym powstale takze dopiero
po spelnieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 3). Poglad ten byt juz wielokrotnie wyrazony na gruncie
obowigzywania art. 298 k.h. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003,
nr 2, poz. 22, z dnia 7 maja 1997 r., II CKN 117/97 i z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1092/99, niepublikowane) i
nalezy go podzieli¢. Gdyby wola ustawodawcy bylo zawezenie zakresu odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spotek
z 0.0. tylko do zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie
zamieScilby to w tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Tymczasem nie tylko tego nie uczynil, a wrecz przeciwnie, w sposéb
wyrazny przez uzycie zwrotu "moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1", nawiazal do pelnego
zakresu odpowiedzialnoSci okre$lonego w tym przepisie. Czlonkowie zarzadu odpowiadajg wiec na tej podstawie, w
wypadku gdy zobowiazanie spdlki - nie powstaloby, gdyby pozwany czlonek zarzadu wystapil z wnioskiem o ogloszenie
upadloéci we wlasciwym czasie. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia celu omawianego unormowania oraz
potrzeb obrotu gospodarczego. Odmienna wykladnia eliminowalaby funkcje zabezpieczajaca art. 299 k.s.h., ktéra
sprowadza sie do pociagniecia do odpowiedzialno$ci os6b sprawujacych zarzad w razie niewystapienia w terminie



z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Funkcja ta zostalaby calkowicie wyeliminowana, gdyby przyjac, ze czlonkowie
zarzadu nie odpowiadaja na gruncie tego unormowania za zobowiazania, ktore nie powstalyby, gdyby w terminie
wystapili z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Omawiany wypadek nalezy wiec ocenia¢ przez pryzmat wykladni
celowoSciowej, tj. przede wszystkim z punktu widzenia ochrony wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2007 r., IT CSK 322/06, Glosa 2007, nr 4, poz. 17). Czlonek zarzagdu odpowiada natomiast na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., gdy przez niezlozenie wniosku w terminie doprowadzit do powstania nowych niezaspokojonych
zobowigzan spoélki, ktére nie powstalyby gdyby wniosek o upadtoéc zostal ztozony we wlaciwym czasie. Wierzyciel
powstalego w takich okoliczno$ciach zobowiazania spotki ponosi szkode, gdyz na skutek takiego zachowania czlonka
zarzadu nie mialby tego prawa wobec spoélki, a tym samym nie mogloby powstaé jego roszczenie wynikajace z
mawianego unormowania. Gdyby pozwany wystapil o upadlos¢ we wlasciwym czasie, to tym samym nie mogloby
powstaé¢ w tym zakresie roszczenie powoda wobec pozwanego jako czlonka zarzadu spélki okreslone w art. 299 § 1
k.s.h., a w sytuacji, gdyby wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal oddalony na podstawie art. 13 ust.1 p.u.n. — to po
wpisaniu tego faktu do KRS, wierzytelno$¢ powoda powstalaby wylacznie na jego ryzyko.

A zatem pomiedzy niezgloszeniem wniosku o upadlo$¢ przez pozwanego jako czlonka zarzadu w terminie, a
powstaniem przedmiotowego zobowiazania spéltki oraz w rezultacie, poniesieniem szkody przez powoda na wskutek
braku moznoéci jego wyegzekwowania, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. W razie zgodnego z prawem
zachowania, powod nie mialby w ogdle wierzytelno$ci, a skoro ja nabyl na skutek zaniechania czlonka zarzadu i jej
wyegzekwowanie okazalo sie niemozliwe, to poniost szkode.

Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze niewystapienie we wlaSciwym czasie przez czlonkéw zarzadu spétki z o.0. o
ogloszenie upadloéci wywoluje szkode jej wierzyciela (art. 299 § 2 k.s.h.), gdy egzekucja przeciwko spodlce okaze sie
bezskuteczna, a na skutek opdznienia dochodzi do powstania wobec spétki nowych zobowiazan, ktére nie powstatyby
gdyby wniosek ten zostal zlozony w terminie.

Stan faktyczny pozwalajgcy na wyciggniecie takich wnioskéw ustalony zostal w oparciu o dokumenty prywatne i
urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych autentycznoSci strony nie kwestionowaly i ktére nie wzbudzily
rowniez watpliwoéci sadu. Znalazly one potwierdzenie w zeznaniach pozwanego ijego konsekwentnych twierdzeniach.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 29981 k.s.h., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
18.495,94z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do zaplaty (art. 481 §1i §2 kpc).

W pozostalym zakresie — co do odsetek ustawowych od naleznoSci gltéwnej ponad odsetki naliczone od dnia wezwania
do zaplaty- powodztwo podlegalo oddaleniu. Roszczenie okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje bowiem w zasadzie
w chwili bezskutecznos$ci egzekucji wierzytelnoéci objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym
przeciwko spolce, z reguly bowiem juz wtedy, gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie
o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spelnienia takiego §wiadczenia odszkodowawczego
nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiec
okreéli¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania i dopiero od dnia
wymagalno$ci §wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadaé¢ odsetek za op6Znienie w jego spelieniu. Nie
wyegzekwowane odsetki za op6znienie w zaplacie sumy pienieznej przez spétke moga by¢ objete odszkodowaniem
dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h., gdy zostang zsumowane i wyrazone kwotowo, a takze objete wezwaniem do
zaplaty. Tego nie uczynil powod. Moze wiec skutecznie dochodzié od pozwanych zaplaty roszczenia gltdbwnego objetego
nakazem zaplaty za op6Znienie w jego spelnieniu liczonymi dopiero od wezwania do zaplaty z dnia 13.05.2013r. — takie
stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21.02.2002r. (IV CKN 793/00, OSNC 2003/2/22) oraz z
dnia 21.05.2004r. (III CK 55/03, Lex nr 172806), Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 04.07.2006r. (I ACa
341/06, Lex 217207) oraz Sad Najwyzszy w uchwale SN z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/06 OSNC 2007/9/136,
Biul.SN 2006/12/7).

Odsetki moga zatem by¢ naliczane dopiero od dnia wezwania przez powoda dluznika do spelienia Swiadczenia (art.
455 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, w mysl ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwro6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tak wiec,
od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote3.342,00z}1, na ktora skladaja sie: optata od pozwu —925,00
zl; koszty zastepstwa procesowego - 2400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSR Joanna Bury



