Sygn. akt VGC 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. na rozprawie w O.
sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 2.056,56 zt (dwa tysiace pieédziesiat sze$¢ zlotych pieédziesiat
sze$C groszy)

z ustawowymi odsetkami za okres od 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 200,73 zt (dwiescie zlotych siedemdziesiat trzy
grosze) tytulem brakujacych wydatkéw,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sedzia R. K.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wniost o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2.056,56 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$¢ za wynajecie samochodu dla E. Z., ktérego samochod
zostal uszkodzony przez sprawce pojazdu ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany dokonat cesji
przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w zakresie kosztdw najmu auta zastepczego od 16 maja do
27 czerwea 2012 T.

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzit swoja odpowiedzialno$é co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze zarzucil, Zze pozwany nie
powinien odpowiadac za tak dlugi czas naprawy jak w tym przypadku (42 dni), a jedynie za okres technologicznej
naprawy pojazdu, wynoszacy 31 dni (od 16 maja do 16 czerwca).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12 maja 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd E. Z. - s. (...) nr rej. (...). Sprawca
(winny) kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie obowigzkowej odpowiedzialno$ci
cywilnej OC posiadaczy pojazddw mechanicznych. 16 maja 2012 r. poszkodowany wynajal od powoda f. focusa do 16
czerwca 2012 r. — 31 dni,

a nastepnie nowa umowa do 27 czerwca - 11 dni (odpisy uméw k. 18-19). Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost wg
stawki dziennej netto 152 z + 23% VAT = 186,96 zl brutto x 42 dni = 7.852,32 zl, z czego pozwany wyplacil powodowi
5.795,76 zt (faktury

k. 33-34, odpis pisma z 20.08.2012 r. 0 przyznaniu cze$ci odszkodowania k. 156 akt szkody). R6znica wynosi 2.056,56
z}. Znajdujacy sie na formularzu umoéw najmu Regulamin wypozyczalni samochodéw odsyla w czeSci dotyczacej
»oplaty za najem” do aktualnie obowigzujacego cennika (odpis k. 15), a z tego wynika, ze dla f. focusa stawka ta wynosila
dla najmu dlugookresowego - 152 zl netto.

W dniu 14 maja 2012 r. poszkodowany oddal uszkodzony w kolizji samoch6d do autoryzowanej stacji obstugi marki
S. (...) z 0.0. w O., ktéra udokumentowala naprawe , Historia naprawy pojazdu” (odpis k. 21) i pismem z 31.07.2013
r. (odpis k. 45), a z nich wynika, ze:

- zgloszenie szkody pozwanemu nastapilo 14.05.2012 r.,

- przyjecie samochodu do naprawy nastapilo 14.05.2012 1.,

- ogledziny przednaprawcze i kalkulacja naprawy — 16.05.2012 1.,

- wystapienie przez warsztat do pozwanego o dodatkowe ogledziny — 17.05.2012 .,
- ogledziny dodatkowe 28.05.2012 1.,

- doreczenie warsztatowi kalkulacji po dodatkowych ogledzinach 29.05.2012 1.,

- odwolanie warsztatu od stawki z kalkulacji wynoszacej zamiast 120 zt — 75 zl,

- odpowiedzZ pozwanego na odwolanie — 6.06.2012 r.,

- cze$ci zamienne warsztat otrzymal 8.06.2012 1.,

- zakonczenie naprawy pojazdu i wydanie pojazdu nastapilo 27.06.2012 1.

Poszkodowany faktury za najem auta nie oplacit - zamiast tego zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do
dokonania naprawy pojazdu (odpis k. 17).

Ustalone wyzej fakty nie byly kwestionowane przez pozwanego, sa bezsporne oraz potwierdzone przywolanymi
odpisami dokumentéw, ktére nie budzg watpliwosSci. Ustalenia wymagaly ponadto nastepujace okolicznoéci sporne:

Z uszkodzonego auta na co dzien poszkodowany. Jest kierowca zawodowym, korzysta z samochodu przy dojazdach
do pracy z W. do O. (od poniedzialku do pigtku), a w weekendy na zakupy i na dojazdy np. do tesciowej. W jego
gospodarstwie domowym byt tylko jeden pojazd (dowdd: zeznania §wiadka E. Z. —k. 80-81).

Przyczyna opo6znienia w naprawie pojazdu bylo gléwnie to, ze zaklad ubezpieczen chcial placi¢ odszkodowanie
za uszkodzenie auta wg stawki za robocizne 75 zl. Poszkodowany nie zgodzil sie na naprawe przed ostatecznym
uzgodnieniem wysokosci stawki. Ostatecznie warsztat doszed! z zakladem ubezpieczen do porozumienia (100 zl)oraz
tego samego dnia zamowit czeSci, ktére dotarly w pigtek 8 czerwca. Naprawa mogla rozpoczaé sie dopiero od
poniedzialku 12 czerwca. Trwala w pierwszym tygodniu 5 dni roboczych, w drugim kolejne 51w trzecim 3 dni — lacznie



do 27 czerwca. Byla bardzo skomplikowana, wiazala sie z wymiana wielu szkieletow wewnetrznych. Rozmontowane
musialy by¢ elementy wspawane, nie tylko przykrecane na Sruby (dowo6d: zeznania §wiadka Z. D. — k. 86-87).

Technologicznie uzasadniony czas naprawy uszkodzonego auta w niniejszej sprawie wynosit 14 dni roboczych. W razie
uznania za zasadne oczekiwania z podjeciem naprawy do 6 czerwca — uzgodnienia stawki za robocizne — zakonczenie
naprawy mozna ustali¢ za usprawiedliwione na dzien 27 czerwca (dowod: opinia bieglego sadowego

z zakresu mechaniki samochodowej k. 103-107).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo w pelni zasadne.

Sad oparl sie na dokumentach, na wiarygodnych zeznaniach obu §wiadkéw oraz nalogicznej opinii biegltego sadowego,
ktéra — co najistotniejsze — nie byla kwestionowana przez strony. Wymaga podkres$lenia, ze pozwany nie kwestionowat
zadnego z dowod6w, w tym zeznan Swiadkéw i opinii bieglego — mimo ze do ustosunkowania sie do opinii byl wzywany.

Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci zdarzenia szkodowego ani swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady. Bezzasadny
jest zarzut niewykazania koniecznos$ci najmu pojazdu zastepczego (pogorszenia wskutek wypadku sytuacji zwigzanej
z codziennym zyciem poszkodowanego). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktore mogliby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana
praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a
wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.).
Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela
wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moéglby zatem
zadaé tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka
wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (wyrok SN z 8 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03,
LEX nr 146324). Orzecznictwo broni stanowiska o zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego,
ktéremu pojazd stuzyl do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze osoby wykorzystujace
samochod do wlasnych, prywatnych celéw moga by¢ w tym zakresie pokrzywdzone. Korzystanie z pojazdu w celach
prywatnych, ktory na skutek kolizji drogowej zostal uszkodzony, réwniez zasluguje na ochrone, albowiem takie
uzywanie rzeczy réwniez przedstawia warto$¢ pieniezng. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego
z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkéw komunikacji publicznej,
s3 to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdd w sposdb bardziej wszechstronny i funkcjonalny
zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego
funkcja bedzie sie umacniaé.

W ocenie Sadu Rejonowego, kluczowe okolicznos$ci faktyczne w tym zakresie sa nastepujgce: z zeznan
poszkodowanego wynika, ze jest on osobg aktywna rodzinnie

i zawodowo, wskazywane przez niego okolicznoSci uzasadniajg w sposob niebudzacy watpliwosci, ze samochéd jest
dla niego narzedziem codziennym, wykorzystywanym stale. Potrzeby tej nie powinno sie zastepowaé odsylaniem do
korzystania z taksowek.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut pozwanego dotyczacy okresu naprawy. Opinia bieglego w tym zakresie w pelni
koresponduje z historig naprawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c.
nalezalo uwzgledni¢ powddztwo, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku. O obowiazku zaplaty brakujacych wydatkow
przez strone przegrywajaca proces orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Powdd poniost 720 zl, na co sklada sie
wynagrodzenie radcowskie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z1 i oplata od pozwu 103 zl.

SSR Rafal Kubicki



