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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 czerwca 2014 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2014 r. na rozprawie w O.
sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k.
w O. kwote 7.202,88 7l (siedem tysiecy dwieécie dwa zlote osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za
okres od 14 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,

II. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. kwote 76,99 z} (siedemdziesiat sze$¢ ztotych
dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem pokrycia wydatkéw sadowych zwigzanych
z opinia bieglego,

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k.
w O. kwote 1.578 (tysiac pie¢set siedemdziesiagt osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia R. K.
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UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wniosl o zasgdzenie od (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. kwoty 7.202,88 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
nalezno$¢ za wynajecie samochodu dla A. C. (1), ktérego samochod zostal uszkodzony poprzez najechanie na
przeszkode powstala wskutek zlego stanu nawierzchni drogi — z winy zarzadcy drogi (...), ubezpieczonego w zakresie
OC u pozwanego. Poszkodowany dokonat cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelno$ci w zakresie
kosztéw najmu auta zastepczego od 22 maja do 8 lipca 2011 .

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzil swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze zarzucil powodowi, ze:

1) nie jest mozliwe ustalenie odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi (...)
(...)), poniewaz w jego ocenie uszkodzenia pojazdu poszkodowanego nie mogly powstaé w okolicznoSciach
deklarowanych przez poszkodowanego,



2) kwestionuje okres najmu, a konkretnie zasadno$¢ bedgcego jego przyczyna czasu pozostawania uszkodzonego
pojazdu w warsztacie, poniewaz — zdaniem pozwanego — technologiczny czas naprawy mogtby by¢ powiekszony np.
o oczekiwanie na czeéci zamienne, ale nie o bezczynne oczekiwanie pojazdu na naprawe,

3) kwestionuje refundacje wydatkéw na najem, ktore nie zostaly rzeczywidcie poniesione (§wiadczenie pieniezne —
czynsz najmu nie zostalo spelnione),

4) kwestionuje przyjeta w umowie stawke dzienng czynszu najmu jako zawyzona,

5) kwestionuje dokumenty prywatne przedlozone przez powoda jako niewyposazone
w domniemanie zgodnoSci z prawda zlozonych w nich oswiadczen.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2011 r. w O. przy ul. (...) doszto do zdarzenia,

w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd A. C. (1) — m. (...). Pojazd wpadl w gleboka wyrwe w jezdni,
powstala wskutek zapadniecia sie studzienki odplywowej wody opadowej. Odpowiedzialnym (winnym kolizji) byt
zarzadca drogi (...), ubezpieczony w tym okresie w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie obowiazkowej
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Zrodlem tych ustalen jest wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 25 maja 2012 r. (sygn. X C 653/11) — zasadzajacy
odszkodowanie za naprawe pojazdu w sprawie

z powodztwa A. C. (1) i M. C. przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W.. Wyrok jest prawomocny — apelacja
pozwanego zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IX Ca

474/12).

Sad Rejonowy w Olsztynie jest zdania, Ze na podstawie art. 365 §1 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami omawianego wyzej
wyroku, i to nie tylko tym, ze Sad ten zasadzil okre$lone kwoty, lecz i tym, na jakiej podstawie to uczynit (co wynika
z uzasadnienia wyroku). Jak stusznie podkres$la sie w doktrynie i orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca
2002r., VCKN 1110/00, niepubl., z 20 sierpnia 2001r., (...) 585/00, OSNP 2003/14/334, z 29 marca 1994 r., III CZP
29/94 (...) 1994, Nr 3, poz. 17, oraz postanowienie z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I CKN 169/98, OSNC 2000/5/86),
jezeli wezedniejszy wyrok rozstrzyga kwestie, ktora ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie rozpoznawanej,
kwestia ta nie moze by¢ w ogdle badana. Ponadto potwierdza to nastepujace orzecznictwo. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w P. z 2005.05.19 (I ACa 1848/04, LEX nr 166820): moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 81 k.p.c. w
odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
0rzeczono

w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem,
rozumianym jako okre$§lona wypowiedzZ sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych
i prawnych. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r. (I CSK 347/07, Lex 345525): zgodnie z
art. 365 §1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
roOwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych
w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym, ktoéra, jak podnosi sie
w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny
stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiotowy zasieg prawomocno$ci materialnej w sensie pozytywnym odnosi
sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie zas do jego motywow i zawartych w nim ustalen faktycznych. Nie wyklucza
to jednak siegania do okolicznoéci objetych uzasadnieniem orzeczenia, jezeli jest to potrzebne dla okre§lenia granic
prawomocno$ci materialnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, system informacji
prawniczej Lex (...)). Wyrok NSA

w W. 2 1999.05.19 ( (...) SA (...), LEX nr 48643): ratio legis art. 365 §1 k.p.c. polega na tym, iz gwarantuje ona
zachowanie spdjnoéci i logiki dzialania organoéw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym
rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy.



Z tego wynika, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi, a w konsekwencji i jego ubezpieczyciela, nie budza w tej sprawie
zadnych watpliwosci.

W dniu 22 maja 2011 r. poszkodowany wynajal od powoda auto zastepcze r. (...) do 8 lipca 2011 r. — na dwie kolejne
umowy najmu (dowdd: odpisy uméw k. 15-16). Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 7.202,88 zl. Znajdujacy sie
na formularzu uméw najmu Regulamin wypozyczalni samochodéw odsyla w czeéci dotyczacej ,,oplaty za najem” do
aktualnie obowiazujacego cennika. Poszkodowany oddat swdj samochdd do naprawy warsztatowi samochodowemu
prowadzonemu przez ojca A. C. (2), ktéry udokumentowal naprawe ,,Historia naprawy pojazdu” (dowod: odpis k. 13),
a z niej wynika, ze:

- przyjecie samochodu do naprawy - 20.05.2011 .,

- ogledziny przednaprawcze przeprowadzone przez pozwanego — 22 maja 2011 T.,

- doreczenie warsztatowi kalkulacji naprawy - 26 maja 2011 r.,

- wniosek warsztatu o dodatkowe ogledziny — 1 czerwca 2011 1.,

- doreczenie warsztatowi kalkulacji naprawy po dodatkowych ogledzinach - 7.06.2011 1.,
- zakonczenie naprawy i wydanie pojazdu wlascicielowi — 8 lipca 2011 r.

Poszkodowany zostal obciazony przez powoda dwiema fakturami za najem dlugoterminowy: faktura VAT nr (...) na
122 z} + VAT 23% = 150,06 zl x 31 dni = 4.651,86 zI (dowdd: odpis k. 21) i faktura VAT nr (...) na 122 zt + VAT 23%
= 150,06 zt x 17 dni = 2.551,02 zI (dowdd: odpis k. 22) i faktur tych nie oplacil, a zamiast tego zawarl z powodem
umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej mu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie
obowiazkowego ubezpieczenia OC w zwiazku z kosztami najmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania
naprawy pojazdu (dowdd: odpis k. 24).

Wskazane przez powoda fakty i dowody byly w zasadzie w calo$ci kwestionowane przez pozwanego. Dokumenty
zlozone na ich poparcie sa jednak — wbrew zarzutom pozwanego — w pelni wiarygodne. Co istotne, pozwany nie
przedstawil zarzutéw konkretnych skierowanych przeciwko poszczegélnym dokumentom. Dowody te znalazly pelne
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka i opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. pozwany cofnal wniosek o przestluchanie swiadka A. C. (1). Wobec nieustalenia
wlasciwego adresu tej osoby niezrealizowany pozostal rowniez wniosek dotyczacy zadanych od niego dokumentow.
Na podstawie pozostalych dowodéw Sad ustalil za$, ze: miedzy 22 a 26 maja 2011 r. warsztat czekal na kalkulacje
pozwanego. Do 1 czerwca czekal na wynik odwolania od kalkulacji. Miedzy 7 czerwca a 8 lipca auto bylo naprawiane.
Nie byla to wersja europejska, lecz amerykanska, co wymagalo sprowadzania czesci z zagranicy. Poszkodowany nie
mial w tym czasie do dyspozycji innego auta.

Uwzgledniajac technologiczny czas naprawy, a takze wzgledy organizacyjne towarzyszace naprawie auta w wersji
amerykanskiej (rzadkiej na polskim rynku), za wlasciwa date oddanie auta po naprawie (zakonczenia naprawy) trzeba
uznaé 29 czerwca 2011 1., jednak jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage, ze zasadne byto wstrzymanie sie

z rozpoczeciem naprawy do czasu przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, mozna uznaé, ze usprawiedliwiona
naprawa mogla by¢ zakoniczona 6 lipca 2011 r. Sredni dzienny koszt najmu takiego auta na rynku lokalnym wynosi
w spornym okresie 120 z} netto (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego J. B. k. 115 i nast.).

Sad aprobuje konicowe wnioski opinii bieglego. Wymaga podkreslenia, ze pozwany zakwestionowal te opinie tylko w
zakresie obliczenia wlaéciwego okresu najmu oraz ze zarzuty przedstawil bardzo mgliécie, ograniczajac sie w sumie
do stwierdzenia, ze daty przyjete przez bieglego nie odpowiadaja rzeczywistym datom w naprawie. Wbhrew temu
Sad uwaza, ze biegly przeprowadzil bardzo szczegélowy opis wydarzen oraz ze slusznie przedstawil swoje wnioski
opcjonalnie. W ocenie Sadu zasadne bylo czekanie na rozpoczecie naprawy do wynikéw ogledzin dodatkowych.



Dopiero wowczas warsztat ma jasno$c¢, co bedzie uznane przez zaklad, i ma pewnos¢, ze naprawa nie zakryje obrazu,
ktéry moze by¢ nastepnie kwestionowany.

Bezzasadny jest wiec zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego (pogorszenia wskutek wypadku
sytuacji zwigzanej z codziennym zyciem poszkodowanego). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktéore moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwigzek przyczynowy
miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003r. w
sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia implikuje potrzebe
zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany
moglby zatem zgdac tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o
sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (wyrok SN z 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie IV CK
672/03, LEX nr 146324). Orzecznictwo broni stanowiska

o zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktéremu pojazd shuzyt do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze osoby wykorzystujace samochdéd do wlasnych, prywatnych
celébw moga by¢ w tym zakresie pokrzywdzone. Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktéry na skutek kolizji
drogowej zostal uszkodzony, rowniez zasluguje na ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy réwniez przedstawia
warto$¢ pieniezna. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego
nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkow komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby
korzystania z rzeczy. Samochdd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut dotyczacy stawki dziennej najmu. Ostatecznych wynikéw opinii, ktére potwierdzajg
wlasSciwa (niemal identyczna jak $rednia) stawke powoda, pozwany juz nie kwestionowal.

Co do zarzutu niewykazania rzeczywistego poniesienia przez poszkodowanego kosztow na najem - jest to zarzut
bezzasadny, poniewaz nie uwzglednia okolicznoSci, ze zamiast zaplaty czynszu najmu nastapila cesja wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania. Rzeczywiste poniesienie kosztow najmu wyraza sie w tym przypadku nie w zaplacie, lecz w cesji.
Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego w tym zakresie, nalezaloby generalnie przekresli¢ mozliwo$¢ dochodzenia
podobnych odszkodowan przez wypozyczalnie samochodéw, ktére nabyly wierzytelno$¢ odszkodowawcza od
najemcow.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c.
nalezalo uwzglednié powo6dztwo, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku. O brakujacej zaliczce orzeczono na podstawie
art. 83 ust. 2 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c.. Powod
poniost 1.578 zl, na co sklada sie wynagrodzenie radcowskie 1.200 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zti oplata od pozwu
361zL

SSR Rafal Kubicki



