Sygnatura akt IV U 475/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn

Protokolant: sekr. sad. Renata Filip

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r., w O.

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 07 czerweca 2019 r., nr (...) - (...);
oddala odwolanie.

Sygnatura akt IV U 475/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia od 07 czerwca 2019r., nr (...) - (...) przyznal B. G. prawo
do zasitku chorobowego 01 wrzesnia 2017r. do 20 grudnia 2017r. od podstawy minimalnego wynagrodzenia w kwocie
4.189,2271, bez odsetek.

W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze B. G. jako funkcjonariusz shuzby celno-skarbowej w okresie od
dnia 01.03.2017r. do dnia 31.08.2017r. nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym. Z uwagi na brak tytulu do
ubezpieczenia chorobowego odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania mu zasitku chorobowego. Powolal sie
na decyzje z dnia 3 sierpnia 2018r. znak: (...), gdzie ZUS nie przyznal prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
01.09.2017r. do dnia 20.12.2017r.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., B. G. wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego w
(...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Zaskarzyt w calo$ci decyzje ZUS w O. wniost o jej zmiane poprzez
przyznanie mu pelnego prawa do S§wiadczenia chorobowego zasitku wyliczonego z przecietnego wynagrodzenia wraz z
przystugujacymi odsetkami, za okres od 01.09.2017r. do 22.12.2017r. zgodnie z art. 36 ustawy zasilkowej, tj. w oparciu
o wynagrodzenie wskazane przez platnika sktadek Izbe (...) w O., ktérego odmoéwit ZUS w w/w decyzji. Wnidst o
wyplate §wiadczenia 12.859,27z1 wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powolujac sie na orzecznictwo Sadu Okregowego
w Bydgoszczy wskazal, ze ZUS blednie przyjal, iz nalezy mu sie zasilek chorobowy w kwocie dotychczas wyplaconej.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji i w decyzji z dnia 3 sierpnia 2018r. Organ
rentowy podniosl, ze wyplacil zasitek wyliczony z minimalnego wynagrodzenia, gdyz funkcjonariusze Izby (...) nie sg



objeci ubezpieczeniem spolecznym w pelnym zakresie. Organ powolujac sie na art. 6 ust.1 pkt 18a oraz art.12 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazal, iz funkcjonariusz (...)(...)podlega obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nie podlega natomiast ani obowigzkowemu ani dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. G. pehil stuzbe w Izbie (...) w O. w okresie od dnia 07.02.1992r. do dnia 31.08.2017r. Stosunek stuzby odwolujacego
ustal w wyniku nieprzedstawienia propozycji dalszego zatrudnienia w dniu 31.08.2017r. na podstawie art. 170 ust. 1
pkt 1 ust. 3 ustawy z dnia 16.11.2016r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej (...) (Dz.U. z 2016r., poz. 1948, dalej
takze jako pwKAS). Jeszcze w okresie petlnienia stuzby odwolujacy stal sie czasowo niezdolny do stuzby. W zwiazku
z powyzszym otrzymywal uposazenie chorobowe. ( dowdd: §wiadectwo shuzby k. 5-6; dokumenty w aktach ZUS (...)
(...), pismo KAS- akta ZUS)

Po zakonczeniu stuzby B. G. przedstawil ZUS w pazdzierniku 2017r. zas§wiadczenia o niezdolnos$ci do shuzby kolejno
w okresie od dnia 31.08.2017r. do dnia 27.09.2017r., 28.09.2017r. do dnia 25.10.2017r., 26.10.2017r. do dnia
22.11.2017r. oraz od dnia 23.11.2017r. do dnia 20.12.2017r. Nastepnie odebral te dokumenty, uznajac, ze nie chce
dochodzi¢ zasitku chorobowego. W dniu 09 lipca 2018r. ponownie zlozyl (...), bez dokumentow potwierdzajacych
wysoko$¢ dochodéw (dowod: dokumenty w aktach ZUS (...)/ (...)).

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. — na podstawie art. 1
ust. 11 art. 6 ust. 1, art. 7 oraz art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — odmoéwil B. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2017r.
do dnia 20.12.2017r. W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze B. G. jako funkcjonariusz (...)Skarbowej w
okresie od dnia 01.03.2017r. do dnia 31.08.2017r. nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym. Z uwagi na brak tytulu
do ubezpieczenia chorobowego odwolujacy nie spelnia warunkéw do przyznania mu zasitku chorobowego (dowdd:
dokumenty w aktach IV U 538/ 18).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., B. G. wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wniost o wyplate Swiadczenia wraz z odsetkami i zasadzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolujac sie na orzecznictwo wskazal, ze ZUS blednie
przyjal, iz nie nalezy mu sie zasilek chorobowy.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019r. (prawomocnym dnia 26 kwietnia 2019r.) w sprawie o sygn. akt IV U 538/18,
Sad Rejonowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zmienil decyzje z dnia 3 sierpnia 2018r., znak:
(...) przyznal B. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzeénia 2017r. do dnia 20 grudnia 2017r. Sad
Okregowy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O. oddalil apelacja ZUS od wyroku Sadu Rejonowego w
(...), wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019r. Wyrok zostal przestany do ZUS w dniu 6 maja 2019r., a wplyw wyroku Sadu
Okregowego w (...) do ZUS nastgpit w dniu 15 maja 2019r. Wstepnie ZUS wiedzial, ze decyzja zostala zmieniona i
odwolujacemu przyznane zostalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 wrze$nia 2017r. do 20 grudnia 2017r.
Sad Rejonowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 19 lipca 2019r. ustalil , ze wyrok jest
prawomocny od dnia 18 stycznia 2019r., po przestaniu akt przez Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. IV Ua 18/19.
Dokumenty wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych po dniu 19 lipca 2019r. (dowdd: dokumenty w aktach IV
U538/18i(...)-(...))

W dniu 26 lutego 2020r. B. G. zlozyl przed Sadem pismo wyliczajace dochodzona przez niego kwote z zalaczona kopia
zaswiadczenia dotyczacego jego wynagrodzenia, ktorego nie przedstawil w ZUS(bezsporne , k. 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. G. nie zasluguje na uwzglednienie.



Decyzja z dnia 3 sierpnia 2018r. znak: (...) zostala prawomocnie zmieniona i na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1,
art. 7 oraz art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa, Sad przyznal B. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.09.2017r. do dnia
20.12.2017r., ale nie rozstrzygal o wysokoSci §wiadczenia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przedlozonych do akt dokumentéw, ktérych prawdziwosci zadna ze stron
nie zakwestionowala. Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, nie maja mocy dowodowej kserokopie wydrukow
systemowych.

Spér pomiedzy stronami w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokél m.in. zagadnienia prawnego, w jakiej wysokosci
przystugiwal odwolujacemu zasitek chorobowy za okres niezdolnoéci do pracy po zwolnieniu ze stuzby w okresie od
dnia 01.09.2017r. do dnia 20.12.2017r. oraz ktéry z przepisow nalezy zastosowac do roszczenia skarzacego mozna
zastosowac zasady wynikajaca z art. 45 czy art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r. poz. 1368) (zwanej dalej takze ustawa
zasitkowq).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze organ rentowy powolal sie na art. 1 ust. 11 art. 6 ust 1, art.7 i art 13, art. 45 ust. 11 art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z pdzn. zm.),

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy (tak jak inne $wiadczenia objete ta ustawa) przystuguje
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreSlonym w ustawie z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.Dz.U. z 2017r., poz.1778).

Artykut 1 w pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej takze ustawa
systemowa) wskazuje, ze ubezpieczenia spoleczne obejmuja rowniez ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa,
zwane dalej ,,ubezpieczeniem chorobowym” . Natomiast z artykulu 6 ust. 1 pkt 18a oraz z art. 12 ust. 1 tej ustawy wynika,
ze funkcjonariusze (...)(...) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu.
Kwestia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej nie zostala unormowana w
sposob odpowiednio jasny.

Artykul 11 ust. 11 2 cyt. ustawy systemowej, nie wymienia funkcjonariuszy stluzby celno-skarbowej po$rod oséb
podlegajacych obligatoryjnie lub fakultatywnie- na swéj wniosek — ubezpieczeniu chorobowemu. zgodnie za$ z art.
13 pkt 12 wynika, Ze ,obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu”
podlegaja funkcjonariusze stuzby celno-skarbowej, od dnia w ktérym nawigzali stosunek stuzby do dnia zwolnienia
ze shuzby. Doslowne odczytanie tre$ci tego przepisu przemawialoby za pogladem, ze celnicy podlegaja jednak
obligatoryjnie réwniez ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast katalog oséb wymienionych w art. 11 ust. 1i 2 ma
charakter otwarty. Podobny poglad wyrazono w doktrynie, zauwazajac, iz funkcjonariusze sluzby celno-skarbowej
jako jedyna grupa sposrod funkcjonariuszy (art. 8 ust. 15 ustawy) zostala objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Przepis art. 13 ustawy o systemowej nie okresla osob, ktére podlegaja danemu rodzajowi
ubezpieczenia, a jedynie wskazuje okresy podlegania ubezpieczeniom przez osoby, ktére podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym okreslonego rodzaju - zgodnie z art. 6, art. 11 oraz art. 12 ustawy systemowej.

W tezach Sadu Najwyzszego wyrazonych w uchwale z dnia 04.09.2014, I UZP 2/14, (zob.Lex 1508868) pozbawienie
bylego sedziego prawa do zasitlku chorobowego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy, trwajaca po ustaniu
stosunku stuzbowego, nie tylko pozostawaloby w sprzecznoS$ci a art. 6 ust.1 ustawy zasilkowej, ale stanowiloby
takze nieuzasadniong dyskryminacje tej grupy zawodowej, naruszajac tym samym konstytucyjna zasade réwnego
traktowania obywateli (art.32 ust.1 Konstytucji RP) w zakresie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
(art. 67 ust.1 Konstytucji RP). Podobnie w wyroku Sad Najwyzszego z dnia 18.10.2013r., I UK 125/13,Lex 1506237,
w ktérym sad stwierdza, ze ocena przystugiwania funkcjonariuszowi Stuzby Celnej prawa do zasitku chorobowego
po zwolnieniu ze shluzby powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zasady réwnego traktowania. Szczegdlne



unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej
do pozostalych os6b podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Niewymienienie celnikow w art. 11 ust. 1 1 2 powolanej wyzej ustawy jest konsekwencjg art. 152 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o Stluzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zgodnie z ktérym w przypadku urlopu
lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym stanowisku
shuzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu, przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie niemozno$ci
wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen okreslonych w przepisach o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okre$lony w tych przepisach.
W razie niezdolno$ci do stuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelieniu stuzby lub choroba
zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkow
przy pehieniu stluzby i choréb zawodowych, przez okres okre§lony w przepisach o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego.

W przedstawionym aspekcie w ustawie z dnia 16 listopada 2016r., o Krajowej Administracji Skarbowej(dalej takze
KAS) unormowano wiec uprawnienia funkcjonariuszy stuzby celno-skarbowej zwigzane z niezdolno$cia do pracy
na skutek choroby zasadniczo w spos6b bardziej korzystny w poréwnaniu do pracownikéw. Dotyczy to np.: art.
180 §1 pkt 5 ustawy o KAS ustalajacego dtugos¢ okresu otrzymywania uposazenia w czasie choroby. W mysl tego
przepisu funkcjonariusza mozna zwolnic ze stuzby w przypadku nieobecnosci w stuzbie z powodu choroby trwajacej
dluzej niz rok. Pewne réznice wystepuja takze w wysokoSci uposazenia w okresie niezdolnoSci do stuzby i pracy.
Uposazenie funkcjonariusza shuzby cywilno-skarbowej jest finansowane z budzetu panstwa nie ma zatem potrzeby
odprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, czego konsekwencja stala sie tres¢ artykulu art. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego zostaly przyznane funkcjonariuszom
shuzby celno-skarbowej na takich samych zasadach jak innym osobom, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym. W przypadku niezdolnosci funkcjonariusza do stluzby z powodu choroby spowodowanej
wypadkiem przy pelnieniu stuzby lub chorobg zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do $wiadczen pienieznych
wynikajacych z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, przez okres przewidziany w przepisach cyt. ustawy.

Z poréwnania cytowanych przepisow wynika, ze ustawa o KAS nie reguluje sytuacji funkcjonariusza celno-
skarbowego, ktory stal sie niezdolny do stuzby, jezeli niezdolno$é do pracy z tej przyczyny trwa nadal po zwolnieniu
ze shuzby, a stal sie on niezdolny do stuzby w krotkim okresie przed jej zakonczeniem, jak to zdarzylo sie w niniejszej
sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze pragmatyki sluzbowe nie powinny regulowaé kwestii §wiadczen z tytulu choroby ponizej
standardu, wyznaczonego przez cyt. ustawe z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Brak unormowania spornej kwestii w ustawie o Shuzbie Celnej mogt
by¢ determinowany pogladem o komplementarnej regulacji zawartej w ustawie zasitkowej. Przepis art. 6 ust. 1
ustawy zasilkowej stanowi, ze zasilek chorobowy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Natomiast art. 7 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym
zasilek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Swiadczenie w tym przepisie jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, gdyz udzielanym jest po
ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie i — co za tym idzie-bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym
z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogodlnie jako ,niezdolnosé do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, Lex 287619). Ratio legis tego uregulowania jest
zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego zatrudnienia, uyjmowane
rowniez jako zabezpieczenie pracownika przed utrata zarobkéw na wypadek przemijajacych przeszkod w ich
zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny, zabezpieczajacy
Srodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajacy wyszukanie nowego Zroédla dochodu.
Prawo do tego $wiadczenia dyktowane jest koniecznoécig ochrony spowodowanej przez chorobe przerwy w pracy
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., I UZP 23/95, Lex 25813).



Podkreslié nalezy, ze w art. 7 ustawy zasitkowej ustawodawca wyr6znit sytuacje nadajace sie do ochrony ze wzgledow
spolecznych i uznal, ze - poza wypadkami opisanymi w art. 12 oraz art, 15-16 ustawy- prawa do zasitku nie mozna
naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13 jako niewymagajacych tej ochrony (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, Lex 48400).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w $wietle uregulowania art. 233 ust 1 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Sluzbie
Celnej w zwiazku z art.234 ustawy o KAS funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej otrzymuje uposazenie pieniezne
zwigzane z jego niezdolnoécig do stuzby w przypadku jego choroby lub czlonka jego rodziny. Unormowanie to
zwiazane z niezdolnoécig funkcjonariuszy do stuzby jest z zasady bardziej korzystne od unormowan dotyczacych
pracownikow. Jednoczeénie zasada jest finansowanie z budzetu Pahistwa uposazenie funkcjonariusza w tym §wiadczen
z ww. unormowania. Finansowanie z budzetu Panstwa $§wiadczen skutkuje brakiem konieczno$ci odprowadzania
skladek na ubezpieczenie chorobowe, a treéé art. 11 ustawy systemowej jest zatem tego konsekwencja. Swiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego oraz w razie konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem
wlasnym lub malzonka, dzieckiem przysposobionym, dzieckiem obcym przyjetym na wychowanie i utrzymanie,
do ukonczenia przez nie 14roku zycia, nad chorym czlonkiem rodziny zostaly przyznane funkcjonariuszom stuzby
celno-skarbowej na takich samych zasadach, jak innym osobom, podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym, ktére odprowadzaja skladki. Przypomnie¢ nalezy, ze funkcjonariusz otrzymuje uposazenie
iinne $wiadczenia pieniezne w przypadku niezdolnoéci do stuzby z w oparciu o tresc art. 230 § 21 3 ustawy o KAS, gdy
wystapily przyczyny uprawniajace do $wiadczen okreSlonych w przepisach ustawy zasitkowej, przez okres okre$lony
w tych przepisach, z wyjatkiem przyczyn uprawniajgcych do zasitkow chorobowego i opiekunczego. Istotne jest takze,
ze w razie niezdolnosci do stuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelnieniu stuzby lub choroba
zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj.Dz.U. z 2015 r. poz. 1242
i1442 oraz z 2016 r. poz. 1807), przez okres przewidziany w przepisach tej ustawy.

Powyzsze konstatacje maja znaczenie dla oceny przystugiwania zasitku chorobowego wyplacanego na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy zasitkowej, po zakonczeniu okresébw wymienionych w art. 13 ustawy systemowej, gdyz wskazuja
na bardzo podobne uregulowania sytuacji funkcjonariuszy celno-skarbowych i pracownikéw w zakresach, jakie
obejmuja. W ich Swietle sytuacja funkcjonariuszy nie moze by¢ gorsza niz pracownikow.

Wobec powyzszego zasilek chorobowy za okres od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia 20 grudnia 2017r. powinien byc
przyznany odwolujacemu z uwagi na tre$¢ art. 7 ustawy zasitkowej, ktére to Swiadczenie wyjatkowo jest udzielane
po ustaniu okresu ubezpieczenia i bez ekwiwalentu w skladce na ubezpieczenie chorobowe. Zasilek chorobowy
przystuguje zatem nie z uwagi na odprowadzenie skladek, ale z tytulu spelnienia sie ryzyka okre$lonego ogdblnie
jako "niezdolnos$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia", ktéra w przypadku odwolujacego dotyczy niezdolnosci
do stuzby. Przyjaé nalezy, ze dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy zasitlkowej w zwigzku z art. 13
pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ze funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej moze nabyé prawo
do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolnoé¢ do jej wykonywania powstala w okresie przed
jej zakonczeniem i nie wystapily okolicznoSci negatywne, opisane w art. 12-17 ustawy. Zawarte w art. 13 pkt 12
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych expressis verbis zdanie, ze "obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu" podlegaja funkcjonariusze stuzby celno-skarbowej od dnia nawigzania
stosunku shluzby do dnia zwolnienia ze sluzby, mogloby wskazywaé na taka wykladnie wymienionych przepiséw,
ze celem ustawodawcy nie bylo pozbawianie tych funkcjonariuszy po dniu zwolnienia ze stuzby prawa do zasitku
chorobowego na podstawie ustawy zasitkowej. Stosunek stuzby odwolujacego wygast na podstawie art. 170 ustawy z
dnia 16 listopada 2016r. pwKAS. B. G. byl niezdolny do stuzby nieprzerwanie w okresie od dnia 2 sierpnia do dnia 20
grudnia 2017r., czyli takze po ustaniu stosunku stuzby.

Bezsporne bylo, ze B. G. pehil stuzbe jako funkcjonariusz stuzby celno-skarbowej od dnia 1 lipca 2010r. do dnia
31.08.2017r. W okresie stuzby odwolujacy nie deklarowal wysoko$ci wynagrodzenia od ktérego mialyby by¢ naliczane
skladki, gdyz nie podlegal obowigzkowemu ani dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie gromadzit zatem danych dotyczacych jego podstawy jego oskladkowania. Za czas niezdolnoSci




do pracy-choroby otrzymywal uposazenie na podstawie ustawy o KAS z dnia 16 listopada 2016r., ale z zadnego

dokumentu znajdujacego sie w gestii ZUS nie ikala jego wysoko$é, ktéra upowaznialaby organ rentowy do
ustalenia zasitku w kwocie 17.048,49z}.

Kwota wyplaconego przez ZUS zasitku chorobowego w wysoko$ci 4.189,49z}. jest kwotg netto, co zostalo przyznane
przez odwolujacego. Natomiast wskazywana w kserokopii stawka dzienna uposazenia, na ktéra powoluje sie
odwolujacy w wysoko$ci 153,59zt stanowi prawdopodobnie stawke brutto. Z tego wzgledu od kwoty 17.048,49z1
nie powinna by¢ odejmowana wprost kwota 4.189,49zL. Ponadto metoda wyliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego jest w sposob Scisly okreslona w przepisach ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2019r., poz. 645 ze zm.). Zatem, proponowany
przez skarzacego sposob wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego (stawka dzienna z listy zasitkowej x 111
dni) nie ma podstawy prawne;j.

W poprzedniej sprawie ustalone zostalo, ze w stosunku do odwolujacego nie zaszly negatywne przestanki z art. 13 ust.
1 ustawy zasitkowej nabycia prawa do zasitku chorobowego lub by zaszly inne okolicznos$ci wylaczajace jego prawo do
$wiadczenia wskazane w art. 12, 14, 15 i 16 ustawy zasitkowe;j.

Odwolujacy bedac osoba niezdolng do pracy w mys$l art. 8 ustawy zasitkowe;j z zasitku chorobowego zaczal korzystac
od dnia 1 wrzeénia 2017r., natomiast pierwotnie wnioski o wyplate zlozyl w pazdzierniku 2017r., a ponownie w lipcu
2018r. , gdy byl zdolny do pracy. Przesadzone zostalo, ze okres niezdolno$ci odwolujacego do stuzby nie zostal przez
niego przekroczony (182 dni).

Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania, a takze powolane w niniejszej sprawie orzecznictwo
nalezalo przyjaé, ze odwolujacemu jako funkcjonariuszowi stuzby celno-skarbowej zwolnionemu ze stuzby przystuguje
prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. ustawy zasilkowej oraz art. 7 ustawy zasitkowej

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad ocenia czy decyzja w dacie wydania
jest prawidlowa. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze Izba (...) w O. odmoéwila wystawienia Za§wiadczenia platnika
skladek w sprawie zasitku chorobowego, uzasadniajac powyzsze niepodleganiem funkcjonariusza (...) Skarbowej
ubezpieczeniu chorobowemu (zob. k. 1-2 akt ZUS). Odwolujacy do wniosku o przyznanie §wiadczenia nie przedlozyl
zaswiadczenia wymaganego przepisami ubezpieczen spolecznych, ani zadnego innego wiarygodnego dokumentu, z
ktorego wynikaloby w jakiej wysoko$ci otrzymywal uposazenie w (...). Nastepnie zrezygnowat z zasitku chorobowego
i zabral wszystkie dokumentu z organu rentowego w pazdzierniku 2017r., ponownie zlozyl pismo w dniu 13 grudnia
2017r. (zob. k. 5 akt ZUS). Odwolujacy pisma swoje korygowal. O$wiadczenie Z-10 wraz z kopiami dokumentow (...)
zlozyt dopiero 9 lipca 2018r. (zob. k. 15).

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012r., w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wydanego na podstawie art. 59 ust. 15 oraz art. 61 ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa),
dowodem stanowiacym podstawe przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego
za okres niezdolnos$ci do pracy przypadajacej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest oSwiadczenie osoby
wystepujacej o zasilek zawierajace informacje o zaprzestaniu i niepodjeciu dzialalnoSci zarobkowej stanowiacej tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen
za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby, o nieustaleniu prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, o niepodleganiu obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
okreslonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, zlozone na druku ZUS Z-10, ktérego wzor jest
okres$lony w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia. Jednocze$nie dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty
ubezpieczonemu:



1) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, a nastepnie zasitku chorobowego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

2) zasitku, chorobowego wyplacanego przez platnika skladek, a nastepnie zasitku chorobowego wyplacanego przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

jest za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, obejmujace okres, za ktory
ubezpieczonemu przystuguje wynagrodzenie lub zasilek chorobowy, ktére platnik skladek, po wyplaceniu tego
wynagrodzenia lub zasiltku, przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a ktérego kopie potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginalem pozostawia w aktach.

W mysl art. 45 i 46 ustawy zasilkowej organ rentowy ustala $wiadczenie w ramach ,widelek” wynikajacych z
cytowanych przepisow. Najpierw trzeba wskaza¢ na przepis art. 46 cyt. ustawy, ktory statuuje zasade, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze byc
wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3
miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartalu ogloszonego dla celéw emerytalnych. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma dane do wyliczenia zasitku chorobowego ustalone na podstawie prawidlowo wypelionego druku
Z-10 i dane gromadzone na podstawie odprowadzanych skladek. Po ustaleniu takiej kwoty, ZUS sprawdza, czy kwota
ta nie jest wyzsza niz wynikajaca z art. 46 cyt. ustawy, a gdy tak sie dzieje obniza §wiadczenie do kwoty z art. 46.
Natomiast art. 45 wskazuje, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
tego wynagrodzenia. Skoro Sad Rejonowy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych prawomocnym wyrokiem
(juz po wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 26.04.2019r. sygn. akt IV Ua 18/19, ktéry oddalil apelacje organu
rentowego) ustalil prawo do zasitku chorobowego, to w przypadku braku danych z druku Z-10 i danych gromadzonych
na podstawie odprowadzanych skladek, zasilek chorobowy musi by¢ naliczony w kwocie nie mniejszej niz od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i brak dokumentéw przedstawianych przez odwolujacego w postepowaniu
przed ZUS, na podstawie innych cyt. przepiséw ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy zostal prawidlowo naliczony w oparciu o art. 45 ustawy, tj. podstawa
wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie byla nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Nalezy przypomnieé,
Ze przepis ten ma rowniez zastosowanie przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem.

W dniu 20 maja 2019r. B. G. otrzymal z ZUS, Oddzial w O., zasilek chorobowy w kwocie 4.189,22z}, ale twierdzil, ze
nie wie jak kwota ta zostala naliczona. Z uwagi na zglaszane przez odwolujacego watpliwosci, Sad ustalil na postawie
pisma ZUS z dnia 17.01.2020r., ze wyliczenie kwoty jest matematycznie i merytorycznie prawidlowe. (...) Oddzial w
O. - Wydzial Obslugi Prawnej dokonal ponownego przeliczenia: zasitek chorobowy za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji zostal wyliczony od minimalnej podstawy wymiaru skladek obowigzujacej w 2017r. pomniejszonej o kwote
13,71 %, Do naliczenia §wiadczenia przyjeto podstawe z 5-ciu miesiecy poprzedzajacych ostatnia niezdolno$¢ do pracy,
fj. od 03/2017 r. do 07/2017 r.(zob. k. 32-33):

03/2017 r. - skladka brutto 2 000,00 zl - 13,71 % =1 725,80 zl.,
04/2017 r. - skladka brutto 2 000,00 zl - 13,71 % =1 725,80 zl.,
05/2017 r. - sktadka brutto 2 000,00 zt - 13,71 % =1 725,80 zl,,

06/2017 r. - skladka brutto 2 000,00 zl - 13,71 % =1 725,80 zl.,



07/2017 r. - skladka brutto 2 000,00 z} - 13,71 % =1 725,80 zl,,
Razem = 8 629,00 zt.
Prawidlowy jest sposob wyliczenia kwoty zasitku chorobowego:

8 629,00 z1 :5 = 1 725,80 zk: 30 = 57,53 zl (stawka dzienna 100%), natomiast stawka dzienna 80% = 46,02 zl, 46,02
z} x 111 dni (zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia od 01.09.2017 r. do 20.12.2017 r.) = 5 108,22 zl brutto - 18%
(podatek) = 4.189,49zl.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo do zasitku nie bylo oczywiste, na co wskazuja wstepne rozwazania w niniejszej sprawie.
Odwolujacy zabieral dokumenty skladane w Oddziale ZUS w O., nie byl zatem przekonany o przyslugiwaniu mu
Swiadczenia, a tym bardziej o jego wysoko$ci. Jego niezdecydowanie powodowalo przedtuzenie czasu potrzebnego
do rozpatrzenia wniosku o przyznanie zasitku chorobowego. Dopiero pismem z dnia 06 lipca 2018r. przedstawil
zestawienie (...) i swoje zadanie wyplaty 17.048,49zl wraz z odsetkami (nota bene bez wskazania daty, od ktorej
odsetki miaty byé¢ naliczane), czyli wyliczenia 111 dni x 153,59zL W odwolaniu z dnia 31 maja 2019r. ponowil zadanie
wyplaty 17.048,49z} tytulem caloéci zasitku chorobowego, a po odjeciu kwoty juz otrzymanej - 12.859, 27zt wraz z
naleznymi odsetkami od poczatku terminu zaistnienia sporu. Natomiast dopiero do odwolania przedlozyt kserokopie
dokumentu, prawdopodobnie wydruku z systemu elektronicznego nazwanego kartoteka zasitkowa B. G. 28Co za rok
2017r. Ksero to nie stanowi dokumentu. Wydruk czy tez jego kopia nie zostal podpisany przez jakakolwiek uprawniong
osobe, ani zaopatrzony w urzedowe pieczecie. Kwota 153,59zt (prawdopodobnie brutto), na ktéra powoluje sie
odwolujacy nie mogla by¢ podstawg do wydania decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego.

Nie mozna zatem uznaé, ze organ rentowy powinien ponosi¢ konsekwencje braku zlozenia dokumentéw bedacych
podstawa do ustalenia wysoko$ci zasitku chorobowego czy toczenia sie postepowania od dat wskazanych przez
odwotujacego czy tez daty wplywu odwolania w sprawie o sygn. IV U 538/18, tj. 19 wrze$nia 2018r.

Prawidlowe jest stanowisko organu rentowego co do braku podstaw do przyznania i wyliczenia odsetek za zwloke.
Zasilek chorobowy zostal wyplacony w ustawowym terminie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 118 ust. 1 i la ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od "wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji”, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydajac decyzje, nie byl zostal uznany za odpowiedzialnego za przedluzenie terminu
wyplaty. W postepowaniu, w ktérym odwolujacy zglosit wniosek o odsetki do organu rentowego, Sad jest zobowigzany
do ustalenia ostatniej okoliczno$ci, jaka powinna zaistnie¢, aby wyplata nastgpila. W oparciu o dokumenty znajdujace
sie w aktach, ostatnia okoliczno$cig bylo w dniu 06 maja 2019r. otrzymanie prawomocnego wyroku (potwierdzenie
w dniu 15 maja 2019r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. prawidlowo przyjat wplyw prawomocnego orzeczenia Sadu tj. 6 maja
2019r., doreczenie odpisu nastapilo w dniu 15 maja 2019r. (zob. k. 24 akt ZUS), zatem dokonanie wyplaty w dniu 20
maja 2019r. mieéci sie w terminie 30 dniowym opisanym w rozporzadzeniu. W zwiazku z tym ZUS, Oddzial w O. nie
mial obowiazku naliczenia odsetek jako ostatnia okoliczno$é w sprawie.

Ponadto, zaréwno Sad Rejonowy w wyroku z dnia 18.01.2019 r. sygn. akt IV U 538/18, jak i Sad Okregowy w (...)
w wyroku z dnia 26.04.2019 r. sygn. akt IV Ua 18/19 nie wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za



nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W zwiazku z tym brak jest podstaw do naliczenia
odsetek.

W myél art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (tj. Dz. U. z
2019r., poz. 300), jezeli Zaklad —w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych —nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegétowych zasad wyplacania odsetek za
opOZnienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 12, poz. 104),
wydanego na podstawie cyt. art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust.
2-5. W mys$l ust. 2, cyt. paragrafu, okres op6Znienia w ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktoérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Zuwagi na tres¢ art. 477 '4 § 1 kpe, Sad wydaje rozstrzygniecie o zmianie decyzji lub o oddaleniu odwolania, oceniajac
prawidlowo$¢ decyzji na moment jej wydania.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477 4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie. Oddalajac odwolanie Sad mial na uwadze
fakt, ze odwolujacy wskazujgc na niezdolnoéé od dnia 1 wrzesnia 2017r. do dnia 20 grudnia 2017r. zgdal wyplaty
Srodkoéw pienieznych i odsetek za taki okres, nie skladajac odpowiednio przygotowanych dokumentow.

SSR Barbara Kokoryn



