Sygnatura akt IV U 391/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Ciesiniska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r., w O.
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 kwietnia 2018 r., nr (...);
oddala odwolanie.

Sygnatura akt IV U 391/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018r., w sprawie nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. odmoéwil K. K.
(1) jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z uwagi na wystapienie 2 przestanek, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W
uzasadnieniu ZUS podal m.in., Ze w dniu zdarzenia poszkodowany znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci i stezenie
alkoholu we krwi jakie posiadal, znacznie obnizyto zdolno$¢ do kontroli wlasnych zachowan. Wywolalo to rowniez
spowolnienie i zaburzenie réwnowagi, co w znacznym stopniu przyczynilo sie do spowodowania wypadku. Wedlug
ZUS-u poszkodowany znajdowat sie rowniez w miejscu niedozwolonym podczas pracy.

W dniu 21.05.2018r., w imieniu K. K. (1) odwolanie zlozyl jego pelnomocnik, zadajac zmiany decyzji i przyznania
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.
Zaskarzajac decyzje w caloéci, odwolujacy w uzasadnieniu podal m.in., ze ustalenie czy stezenie alkoholu wykryte w
organizmie mialo znaczny wplyw na przedmiotowy wypadek, wymaga wiedzy specjalistycznej i powolania bieglych.
Ponadto biegli powinni ustali¢ przyczyny stanu zagrozenia oraz przeanalizowa¢ mozliwoSci unikniecia zdarzenia przez
poszczegodlnych jego uczestnikow oraz zbadaé prawidlowo$é organizacji miejsca pracy, wplyw stezenia alkoholu na
zachowanie sie odwolujacego i wysokoé¢ uszczerbku na zdrowiu(k.5).

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS pismem z dnia 20.06.2018r. podtrzymal swoja decyzje odmowna i wniést m.in. o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie, ZUS podal m.in., ze K. K. (1) nie powinien przebywac
za maszyna (jego praca powinna odbywac¢ sie przed tadowarka). Ponadto z dokumentacji wynika, ze w dniu zdarzenia
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (k.8 i 9) Organ rentowy wskazal, ze zostaly przeprowadzone te czynnosci, ktore
byly istotne dla podjecia zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



K. K. (1) (51-letni mezczyzna, 159 cm wzrostu, 48kg wagi) pracowal fizycznie w réznych przedsiebiorstwach. Jest
kawalerem, dzieci nie ma. Nie byl dotychczas karany wyrokami sadu. Nigdy nie brat narkotykéw. Nie mial napadow
padaczki ani urazéw glowy z utratg przytomnosci (w wypadku z dnia 25 listopad 2016r. stracil przytomno$é, ale nie
doznat urazu glowy). Nie podejmowat prob samobojczych. Nie leczyl sie z powodu chordb przewleklych. Nigdy nie
leczyt sie u psychiatry. Stale przyjmuje leki przeciwbdlowe.

Do czasu wypadku pil alkohol ciagami trwajacymi do 5 dni. Byl w stanie wypi¢ w ciggu dnia ,4 piwa i 2 wina". Po
przerwaniu ciggu rozwijaly sie u niego objawy odstawienne. U odwolujacego wystepowaly epizody ,,palimpsestow”
- okresdéw niepamieci po naduzyciu alkoholu. W dniu wypadku byl w drugiej lub trzeciej dobie ciagu alkoholowego.
Wiedzial, Ze przy pracy nie wolno by¢ pod wplywem alkoholu (dowdd: dokumentacja medyczna —k. 50, przestuchanie
odwolujacego na rozprawie w dniu 20.12.2019r. od 00:32:58 —k. 130, opinia bieglego psychiatry —k.111-111v).

K. K. (1) byl zatrudniony na podstawie oskladkowanej na fundusz wypadkowy ZUS, umowy zlecenia zawartej z K.
C. prowadzacym Gospodarstwo Rolne (...), w miejscowosci K. 13b. od 23.11.2016r. i wykonywal na polu czynno$ci
zwiazane ze zbiorem marchwi (zob. dokumenty w aktach ZUS plik I — k. 5). O tym jak ma wykonywaé czynnoéci
odwolujacy zostal ustnie poinformowany przez zleceniodawce. Z efektéw wykonanej pracy rozliczali go wlasciciele
gospodarstwa, ktorzy w trakcie pracy byli obecni na polu. Potrzeby fizjologiczne K. K. (1), tak jak inne osoby pracujace
na polu zalatwial potrzeby fizjologiczne za krzakami oddalonymi od miejsca pracy o 300-400m lub w toalecie w
budynku socjalnym na terenie posesji. Odleglo$¢ miejsca wypadku od posesji wynosila ok. 1000m. W trakcie przerw
bylo wystarczajaco duzo czasu, aby skorzystacé z toalety.

W dniach wykonywania umowy zlecenia od 23 do 25.11.2016r. K. K. (1) przychodzil do pracy codziennie i
zleceniodawcy nie spostrzegli u niego oznak $wiadczacych o stanie nietrzezwoSci. Zleceniodawca nie badal oséb
pracujacych alkomatem. W przeszlo$ci zdarzaly sie przypadki widocznej nietrzezwos$ci os6b pracujacych na polu i
wtedy wlasciciele firmy (zleceniodawcy) niezwlocznie reagowali, odsytajac takie osoby do domu.

K. C. jest wlascicielem tadowarki teleskopowej C. S. (...) (pojazd czterokolowy i wolnobiezny), ktoéra zostala kupiona
jako nowa maszyna na wiosne 2016r. W listopadzie 2016r. pdlroczna maszyna byla sprawna technicznie, co
potwierdzila kontrola obecnego bezposrednio po wypadku inspektora PIP oraz policji. Ladowarka wyposazona jest w
zestaw lusterek, tj. jedno po lewej stronie i trzy na wysiegniku po prawej stronie (zob. zalaczniki do opinii biegtego
BHP | fot.3 —k.116). Lusterka maja mozliwo$¢ regulacji. Widoczno$¢ do tylu pojazdu zapewniaja wyzej wymienione
lusterka boczne oraz przeszklona kabina, ktéra umozliwia rowniez bezposrednie patrzenie do tytu.

Na maszynie umieszczono czytelne piktogramy ostrzegajace, tj. z tylu na obudowie: ,wykrzyknik na zoltym tle
(uwaga niebezpieczenstwo)” oraz z boku pojazdu znak: ,zachowaj bezpieczna odleglo$¢ od pracujacej maszyny” (zob.
zalaczniki do opinii bieglego BHP 1 fot.2,4 —k. 1151 117).

Tyl maszyny po$rodku miedzy kolami, jest zakryty obudowa na wys. 170 cm od podloza, tak, ze czlowiek niewielkiego
wzrostu (np.:159 cm) stojacy posrodku pojazdu, blisko tylnej obudowy maszyny, znajduje sie w tzw. martwym polu
widzenia i z kabiny kierowcy jest niewidoczny zaréwno w lusterkach, jak i bezposrednio z fotela przy obejrzeniu sie do
tylu. Wysokoé¢ blotnika tylnego prawego kola wynosi 140 cm i widoczno$¢ tego obszar jest zapewniona dla kierowcy
przez trzy lusterka prawe umieszczone na wysiegniku.

Osoba wchodzaca do kabiny z lewej strony pojazdu, otwiera drzwi prawa reka. Otwarte drzwi ograniczajg widoczno$c
na tyt pojazdu. Z racji duzych gabarytéw maszyny, kierowca ma utrudniony wglad na obszar znajdujacy sie
bezposrednio za pojazdem.

Ladowarka teleskopowa jako pojazd rolniczy nie podlega rejestrowaniu i nie ma obowiagzku przechodzenia badan
technicznych. W gospodarstwie rolnym nie ma instrukcji obstugi (zleceniodawca nie pamietal czy byta ona dostepna w
chwili wypadku). Nie trzeba posiadaé¢ dodatkowych uprawnien oprdcz prawa jazdy kat.T, aby nig kierowaé. Ladowarka



jezdzi sie tak, jak traktorem. Z zasady maszyne ta prowadza K. C. i jego zona, A. C..(dow6d: opinia biegtego z zakresu
BHP wraz z dokumentacjg fotograficzng i ksero —k. 136 — 164, 200-205)

W dniu 25.11.2016r., K. K. (1) wykonywat zlecenie od godz. 7.00. na polu w miejscowoéci K.. Jego praca polegala na
podnoszeniu i obcinaniu marchwi wyjetej z ziemi przez tadowarke marki C. (...) (posiadajacg duzy ostrzegawczy znak-
fot. 4 —k. 117). Praca przebiegala w normalnym umiarkowanym tempie, bez presji czasu, gdyz nie bylo szczeg6lnych
powodow do pospiechu podczas zbioru marchwi. Powdd nastepnie wktadal marchew do skrzynek. Powod pochylat sie
lub przykucal. Inny pracownik wyrzucal marchew ze skrzynki na lyzke tadowarki teleskopowej, ktora stala na polu.
Praca obcinania marchwi odbywala sie przed ladowarka. K. C. nie widzial, aby podczas pracy w tym dniu odwotujacy
spozywat alkohol, poruszat sie chwiejnym krokiem lub w inny sposéb manifestowal stan po spozyciu alkoholu.

K. K. (1) pracowal przed maszyng, ktora stala. Gdy marchew byla juz wybrana, maszyna podjezdzala do przodu.
Odwolujacy, podobnie jak inni pracujacy na polu zrobil przerwe miedzy godzing 10.30 a 11.00.

Podczas przerwy K. C. i jego zony nie bylo na polu. Nikt nie sprawdzal czy odwolujacy pil alkohol podczas
przerwy odpoczynkowej, gdy zleceniodawcy nie byto na polu. Kluczyk od ladowarki teleskopowej znajdowal sie w
kabinie unieruchomionej na polu maszyny. Na miejscu pozostal inny zleceniobiorca(pochodzacy z Ukrainy, ktory
posiadal uprawnienia do prowadzenia ciggnikow rolniczych,), ktory wsiadl do tadowarki bez polecenia, aby prowadzié¢
ladowarke po czasie przerwy. Z zasady jak ,lyzka” jest pelna to kierowca musi troche cofngé ladowarke i wrzucié
marchewke na przyczepe.

Okolo godz. 11.00 K. K. (1) stanal za fadowarka, aby oddaé¢ mocz, posrodku osi, za obudowg tylu maszyn (wysoka na
170 cm), tj. w martwym polu niewidocznym dla kierowcy (zal. 1 fot.2 —k. 115). Poniewaz tyzka ladowarki byla pelna
marchwi, wymieniony pracownik z U.postanowil wysypac ja na stojaca obok przyczepe. Przed ladowarka byli ludzie
oraz grzadki niezebranej marchwi, a przyczepa stala po lewej stronie maszyny, lekko z tylu. Dlatego manewr nalezalo
zacza¢ od cofniecia maszyny, a nastepnie podjechania po tuku wlewo, przodem do przyczepy i wysypania podniesionej
do gory lyzki (szkic sytuacyjny wykonany przez wlaSciciela firmy w zalaczeniu - zal.2 —k.118, opinia bieglego z zakresu
BHP wraz z dokumentacjg fotograficzna i ksero —k. 136 — 164, 200-205).

Zleceniobiorca z U.wsiadl do kabiny ladowarki wejSciem znajdujacym sie zlewej strony pojazdu. Podczas wsiadania do
kabiny mogl nie widzie¢ stojacego za tadowarka niewysokiego wzrostem poszkodowanego (159 cm). Tym bardziej, ze
otwierane na prawo drzwi kabiny zaslanialy widok na tyl pojazdu. Kierowca uruchomit silnik, ktéry pracuje gtosnoipo
chwili rozpoczal manewr cofania: zwolnil hamulec postojowy, podniést tyzke z marchwig, popatrzyt w lusterka i nikogo
nie widzgc wlaczyl wsteczny bieg. Cofanie odbywalo sie przy automatycznie wlaczonym bardzo gloénym sygnale
ostrzegawczym. Nastepnie pomatu puszczal sprzeglo i zwiekszal obroty silnika, a nastepnie zaczat cofaé. Wszystkie te
czynnoSci zwiagzane z cofaniem pojazdu (tj. od otworzenia drzwi do kabiny do rozpoczecia cofania) wymagaly kilku
sekund (ok. 10 sekund) i ich przebieg nie még} by¢ gwaltowny (zob. proba cofania wykonana podczas wizji lokalnej,
opisana przez bieglego BHP w opinii wraz z dokumentacja fotograficzng i ksero —k. 136 — 164, 200-205).

Gdy odwotujgcy przebywal za tadowarka, uslyszal chodzacy silnik ladowarki, kt6ra wydawala tez automatycznie gtoSny
sygnal cofania. Mimo, ze kabina jest przezroczysta i zaopatrzona w lusterka, odwolujacy ,nie pamietal”, aby widzial
kierowce, ktory siedzial w srodku. Kierowca patrzyt w lusterko, ale nie widziat K. K. (1).

Podczas cofania maszyna najechala na odwolujacego, ktory upadl w miekka, rozryta ziemie. Nie bylo bezposrednich
swiadkow przejechania odwolujacego. M. K. widzial brata przed i po zdarzeniu, ale samego zdarzenia nie widzial.
Wiedzial, ze odwolujacy poszed! za ladowarke ,zalatwié swoje potrzeby”. Swiadek slyszal dzwiek cofajacej maszyny i
gdy sie odwrocit zobaczyl, ze poszkodowany lezy z przodu maszyny. Zleceniodawca K. C. zostal od razu powiadomiony
telefonicznie o zdarzeniu i wezwal pogotowie ratunkowe na pomoc. Na miejscu wypadku przyjechala réwniez straz
pozarna, inspektor PIP oraz policja. (dowod: przestuchanie odwolujacego (na rozprawie w dniu 20.12.2019r. od
00:27:34-k. 130-130v), przesluchanie §wiadkow J. K. (na rozprawie w dniu 13.11.2019r. od 00:03:17 —k. 122v-123) i



K. C. (na rozprawie w dniu 20.12.2019r. od 00:03:23 —k. 129v-130), dokumenty w aktach ZUS plik I - str.38 i str. 31,
opinia bieglego z zakresu BHP wraz z dokumentacja fotograficzna i ksero —k. 136 — 164, 200-205).

W dniu 25.11.2016r. zaraz po zdarzeniu, odwolujacy zostal przetransportowany do Szpitala W.w O.. W szpitalu
rozpoznano zltamanie talerza biodrowego prawego przechodzace na panewke stawu biodrowego z przemieszczeniem
odlaméw, wielomiejscowe, nieprzemieszczone zlamanie kostki bocznej lewej, wielomiejscowe zlamanie kostki
przySrodkowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, zlamanie ko$ci klinowatej przysrodkowej stopy lewej,
wielomiejscowe zlamanie koSci sze$ciennej stopy lewej, zZtamanie ko$ci todkowatej stopy lewej, ztamanie podstawy IT i
IV oraz trzonu I1I kosci §rodstopia lewego, ztamanie kostki bocznej podudzia prawego bez przemieszczenia, niedowlad
prawego nerwu strzatkowego, urazu klatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronng, niedodma dolnych ptatéw obu
pluc, wielomiejscowymi zlamaniami zeber ITI-IX po prawej z przemieszczeniem odlaméw, I, III oraz IV-XI po stronie
lewej z dwumiejscowym zlamaniem Zeber VI-VIII po lewej. Ponadto badanie laboratoryjne krwi w szpitalu z dnia
25.11.2016r. w probkach pobranych o godz. 12.50 wykazalo 1,90 promila etanolu we krwi - 2,28 promila
etanolu z surowicy (dokumenty w aktach ZUS plik II - k.1i 9).

W sporzadzonej w dniu 06.12.2016r. karcie wypadku, zleceniodawca stwierdzil, ze zdarzenie spowodowane bylo
zwolniong reakcja odwolujacego. W karcie wypadku podano, ze wylaczna przyczyna wypadku byla nieodpowiednia
reakcja odwolujacego na cofajacy pojazd, natomiast wszelkie badania dotyczace trzezwo$ci wykonywane byly w
szpitalu i do danych tych pracodawca nie miat dostepu (dokumenty w aktach ZUS plik I - k. 321 33).

W uzupehieniu do karty wypadku zleceniodawca podatl m.in., ze kierowce pojazdu po badaniach alkomatem i
przestuchaniu przez policje zwolniono do domu, a ze byl on obcokrajowcem, za zgoda policji wyjechal na U.. Ponadto
wedlug zleceniodawcy zebranie informacji od poszkodowanego nie bylo mozliwe z uwagi na to, iz ,,unika on kontaktu z
pracodawcy” (zob. dokumenty w aktach ZUS plik I - k. 38). Panstwowa Inspekcja Pracy nie prowadzila postepowania,
gdyz K. C. nie zatrudnial oséb na umowe o prace.

W karcie wypadku zakwalifikowano zdarzenie jako wypadek przy pracy okreSlony w art. 3 ust.3 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j.Dz.
U. z 2019r. poz. 1205), tj. na podstawie umowy zlecenia (dokumenty w aktach ZUS plik I — k.32). Karte wypadku
sporzadzil K. C. w dniu 06.12.2016r. Terminy badania okoliczno$ci i przyczyn wypadku oraz sporzadzenia karty
wypadku zostaly zachowane. Z treécig karty wypadku zapoznano brata poszkodowanego M. K., ktéry karte wypadku
odebrat w dniu 06.12.2016r. (dokumenty w aktach ZUS plik I - str.33). Do karty wypadku uwag lub zastrzezen nie
zglaszano(bezsporne).

Odwolujacy byt hospitalizowany w Oddziale Ortopedii do dnia 14.12.2016r. W dniu 07.12.2016r. wykonano
zespolenie panewki i talerza biodrowego prawego. Pozostale obrazenia byly leczone zachowawczo. Koniczyny dolne
unieruchomione w gipsach. Dalsze leczenie w poradni Ortopedycznej, gdzie w dniu 21.12.2016r. zdjeto szwy z rany
pooperacyjnej. W dniu 11.01.2017r. podczas kolejnej wizyty zdjeto gipsy z konczyn dolnych. Dalsze leczenie to wizyty
kontrolne i wykonywane okresowo zdjecia RTG. W dniu 04.08.2017r. przyjety do Oddzialu Rehabilitacji (...)w O.,
gdzie przebywal 3 dni i zostal przeniesiony do Kliniki (...) tego samego szpitala z powodu nieprawidlowych wynikéw
badan laboratoryjnych. Przebywat w Klinice (...) do dnia 11.08.17r., gdzie po normalizacji parametréw zostal wypisany
do domu. W dniu 11.10.2017r. stwierdzono samodzielne chodzenie bez kul z pelnym obcigzaniem konczyn dolnych
(wpis w poradni ortopedycznej). Odwolujacy odbyl ostatnia wizyte ortopedyczng w dniu 20.12.2017r. i w tym dniu
zakonczyl leczenie.

Nastepstwem przejechania odwolujacego przez ladowarke podczas przerwy w wykonywaniu zlecenia przy obcinaniu
marchwi bylo:

1. Przebyte zlamanie talerza biodrowego prawego przechodzace na panewke stawu biodrowego z przemieszczeniem
odlamow.



2. Przebyte wielomiejscowe, nieprzemieszczone zlamanie kostki bocznej lewej, wielomiejscowe zlamanie kostki
przysrodkowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, zlamanie kosci klinowatej przySrodkowej stopy lewej,
wielomiejscowe zlamanie ko$ci sze$ciennej stopy lewej, ztamanie koSci lodkowatej stopy lewej, ztamanie podstawy II
i IV oraz trzonu III koSci érodstopia lewego.

3. Przebyte zlamanie kostki bocznej podudzia prawego bez przemieszczenia, niedowlad prawego nerwu strzaltkowego.

4. Przebyty uraz Kklatki piersiowej z odma oplucnowa lewostronng, niedodma dolnych platéw obu pluc,
wielomiejscowymi ztamaniami zeber ITI-IX po prawej z przemieszczeniem odlamoéw, I, ITI oraz IV-XI po stronie lewej
z dwumiejscowym zlamaniem zeber VI-VIII po lewe;.

Opiniowany przebyl uraz wielomiejscowy w wyniku przejechania przez ladowarke podczas wykonywania pracy
zleconej. Po urazie leczony byl operacyjnie i zachowawczo. Rehabilitacji nie wykonano. U odwolujacego po
zakonczeniu leczenia ortopedycznego utrzymuje sie ograniczenie wydolno$ci narzadu ruchu w istotnym stopniu z
ograniczeniem mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie z powodu deformacji lewej stopy.

Na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego opiniowanego oraz analizy dostepnej dokumentacji medycznej
stwierdzam, iz u badanego wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu wg. Zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. (poz.1974):

+ 10% z pozycji 97a z powodu zlamanej panewki stawu biodrowego prawego
« 2% z pozycji 98 za zlamanie talerza biodrowego 20% z pozycji 162b dla calej stopy lewej
+ 0% z pozycji 162 za zlamanie kostki bocznej prawej
+ 10% z pozycji 61a za uraz wielotkankowy klatki piersiowej
Lqgcznie 42%.

+ W opinii bieglego chirurga uszczerbek na zdrowiu jest zblizony i wynosi 50 %, obejmuje nieco inaczej
pogrupowane urazy:

» 10% z pozycji 97a z powodu zlamanej panewki stawu biodrowego prawego i za zZlamanie talerza biodrowego
« 25% z pozycji 162b dla calej stopy lewej z uwagi na owrzodzenia troficzne;
» 0% z pozycji 162 za zlamanie kostki bocznej prawej

» 10% z pozycji 58a za zlamania zeber 16 po obu stronach oraz 5% z odma, niedodma i rezedma (traktowane jako
uraz wielotkankowy klatki piersiowej przez bieglego ortopede)

Lgcznie 50%.

Na skutek urazéw doszlo do powstania znacznego ograniczenia funkcji i wydolnoéci stopy lewej utrudniajacego
chodzenie. Zlamanie miednicy po leczeniu wygojone z dobrym efektem klinicznym, jednak powodujace ograniczenie
ruchéw bioder i zmniejszenie jej wydolno$ci mechanicznej. Dopiero p6t roku po wypadku byt w stanie zrobi¢ pierwsze
dwa kroki. Stosunkowo samodzielnie zaczal chodzi¢ po roku. Do czasu wypadku byt bardzo aktywny zawodowo

W karcie informacyjnej z Oddzialu (...) Szpitala W.w O. z hospitalizacji w okresie 25. (...).12.2016r, pomimo
opisywanych zmian w TK moézgowia ,prawdopodobnie ognisko mikrokrwawienia w placie potylicznym prawej
polkuli”. Obecnie siedzi bezczynnie w domu. Od czasu wypadku odwolujacy utrzymuje sie z pomocy opieki spoleczne;j.



Odwolujacy skarzyl sie nastepnie na bdle nogi - ,,z trudem przejde 500 metréw". Jest przygnebiony, zrezygnowany.
~Czasem denerwuje sie, krzyczy”. Uraz klatki piersiowej z wielomiejscowymi zlamaniami zeber, zmianami
pourazowymi pluc powoduje ograniczenie wydolnoéci mechanicznej rusztowania kostnego klatki piersiowe;j.
Kostka boczna podudzia prawego wygojona bez nastepstw. Odwolujacy jest stosunkowo samodzielny w zakresie
podstawowych czynnoSci (mycie, poruszanie sie, jedzenie positkow). Sam chodzi po zakupy, przygotowuje proste
positki. Wymaga pomocy w ciezszych pracach fizycznych. Podrézuje i przemieszcza sie samodzielnie.

Odwolujacy obecnie skarzy sie przede wszystkim na dolegliwo$ci bélowe i deformacje stopy lewej. Odwotujacy byt
ponadto leczony we wrze$niu 2018r. z powodu owrzodzenia troficznego podudzia lewego w Oddziale Chirurgii
Naczyniowej w O.. Swiadomo$¢ ma jasna, zachowuje logiczny kontakt slowny oraz orientacje auto- i allopsychiczna.
Pozostaje w nastroju obojetnym, w napedzie wyréwnanym z afektem jednostajnym. Tok wypowiedzi zwarty, bez
cech rozkojarzenia. Ogo6lna sprawnoé¢ umystowa w normie. Nie ujawnial postawy rezygnacyjnej ani suicydialnej. Nie
ujawnial zaburzen zachowania ani objawdéw wytworczych. Stan higieny prawidlowy. Ubrany stosownie do aktualnej
pory roku. Nie ma w dokumentacji (wéréd postawionych w dniu wypisu ze szpitala) rozpoznan opisujacych uraz
glowy lub moézgu, a u odwolujgcego nie zaistniala psychopatologia, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
spowodowalaby powstanie dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu. (zob. dokumentacja —k. 38-39,50 opinia
bieglego ortopedy —k. 56-58, 79, czeSciowo kolejnego bieglego chirurga —k. 67-70 i neurologa —k. 88-89, 103-103v,
opinia GLO ZUS —k. 66, dokumentacja —k. 38-39,50 opinia bieglego psychiatry —k. 111-111v)

W dniu 12.01.2017r. K. K. (1) reprezentowany przez Kancelarie (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w O. wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wyzej wymienionego wypadku przy pracy
(ZUS plik I - k.1). Po uzupekieniu przez zleceniodawce dokumentacji powypadkowej, ZUS w dniu 18.04.2018r. wydal
zaskarzona decyzje odmowna, w ktorej uznal zdarzenie jako wypadek przy pracy, lecz odmoéwit poszkodowanemu
prawa do jednorazowego odszkodowania.

W dniu zdarzenia kierujacy tadowarka po zbadaniu przez Policje alkomatem i sprawdzeniu dokumentéw oraz
przestuchaniu przez policje zostala zwolniona. Policja stwierdzila, ze kierowca byl trzezwy, byl zatrudniony legalnie i
mial wlaéciwe uprawnienia do prowadzenia ciagnikow rolniczych Postanowieniem Sagdu Rejonowego w (...), (...) zdnia
27.04.2017r., utrzymane zostalo w mocy postanowienie Prokuratura Prokuratury Rejonowej O. — P. w O. 0o umorzeniu
dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 25.11.2016r. w miejscowoéci K., gm. O., uszkodzenia ciala K. K. (1) - wobec
braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu Sad podal m.in., ze nie mozna zarzuci¢ kierowcy ciagnika, ze
nie upewnil sie, czy nikt nie znajduje sie za pojazdem. Byt on przekonany, ze gtoény sygnat akustyczny cofania da
wszystkim znak o nadchodzgcym manewrze. Ponadto pokrzywdzony jest niskiego wzrostu, totez byl niewidoczny dla
kierowcy. Wedlug Sadu nie mozna zatem stawia¢ zarzutu kierowcy, I. L. niezachowania szczeg6lnej ostroznosci przy
podejmowaniu tego manewry. Ponadto Sad zauwazy} rowniez, ze w chwili wypadku skarzacy byl w stanie znacznej
nietrzezwo$ci, przeto stan taki mégl mie¢ wplyw na brak odpowiedniej koncentracji i w konsekwencji brak reakcji na
podejmowanie przez kierowce dzialania przy uzyciu ciggnika (zob. dokumenty w aktach ZUS plik I — k.34 i plik I -
k.38, kopie dokuemtéw z akt PR 2 Ds. (...).2016).

W dniu 21.05.2018r. K. K. (1) reprezentowany przez Kancelarie (...) z S. wniést odwolanie od wyzej wymienionej
decyzji do Sadu Rejonowego - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O., zaskarzajac ja w caloéci.
(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych uznal zdarzenie za wypadek przy pracy
na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do K. C.. Nie badal wielkoSci i rodzaju uszczerbku odwolujacego, co byto
kwestionowane przez odwolujacego.



Jednocze$nie trzeba wskazaé, ze odwolujacy wnoszac odwolanie, nie wskazywal zakresu procentowego uszczerbku na
zdrowiu. Sporny byl zatem zakres uszczerbku na zdrowiu (co zostanie opisane w dalszej czeéci uzasadnienia).

L

Sad dal przede wszystkim wiare dokumentom, ktére zostaly zlozone do akt sprawy i wszystkim zlozonym do akt ZUS
o numerze (...). Wiarygodne s3 nie tylko dokumenty na k. 17-49, ale i te znajdujace sie w kopercie k. 50. Wér6d nich
wynik badania z dnia 25.11.2016r. na zawarto$c¢ etanolu we krwi - 1,90 promila i etanolu w surowicy - 2,28 promila.

Sad przestuchat wszystkich zawnioskowanych i dal wiare przestuchanym $wiadkom: J. K. (na rozprawie w dniu
13.11.2019r. od 00:03:17 —k. 122v-123) i K. C. (na rozprawie w dniu 20.12.2019r. od 00:03:23 —k. 129v-130).
Swiadkowie wypowiadali si¢ bezstronnie i logicznie odpowiadali na pytania. Ten ostatni nie widzial spozywania
alkoholu przez odwolujgcego.

Odwolujacy zostal przestuchany zar6wno na rozprawie przed Sadem, jak i w ramach wywiadu. Sad dal w zasadzie wiare
odwolujacemu, ale uznal, ze w zakresie okolicznoSci najbardziej istotnych dla rozstrzygniecia nie byt wystarczajaco
wiarygodny. (na rozprawie w dniu 20.12.2019r. od 00:27:34—Kk. 130-130V).

Sad pominal pozostale wnioski dowodowe, w tym co do powolani bieglego toksykologa na okolicznos$ci z odwolania.
Powod zaprzeczyt przed Sadem, ze spozywat alkohol podczas pracy. Jego twierdzenia sa niewiarygodne biorac pod
uwage, przede wszystkim z uwagi na tre$¢ dokumentu badania laboratoryjnego wskazujacego 012.50 ( okolo 2 godziny
po zdarzeniu!) na zawarto$¢ etanolu we krwi - 1,90 promila i etanolu w surowicy - 2,28 promila(!). Niecelowe jest
powolywanie bieglego toksykologa na okolicznos$é, czy ustalone stezenie alkoholu moglo prowadzi¢ do przyczynienia
sie odwolujacego do zdarzenia w stopniu znacznym, mozliwosci unikniecia wypadku, przy zalozeniu, ze w chwili
wypadku nie pozostawal on pod wplywem alkoholu. Trudno sobie wyobrazié sytuacje, ze odwohlujacy w chwili wypadku
nie byl pod wplywem alkoholu, skoro stracil przytomno$§¢ w czasie zdarzenia, nieprzytomny zostal przewieziony
do Szpitala i z tej przyczyny nie mial mozliwoSci spozywania alkoholu od czasu przerwy 10.30 -11.00 do momentu
badania 12.50. Jednocze$nie w wywiadzie psychiatrycznym podal, ze w dniu zdarzenia byt w kilkudniowym ciggu
alkoholowym, a w pracy wypil 2 piwa(!).

IT.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze w dniu 25 listopada 2016r., doszlo do zdarzenia na terenie gospodarstwa
rolnego nalezacego do K. C., ktérego nastepstwem byl uraz K. K. (1). Nie bylo rowniez sporne to, ze odwolujacy byt
ubezpieczony.

III.

Na wstepie Sad wskazuje na tre$¢ artykulu 11 cytowanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1205), ktory ustala zasade,
ze ubezpieczonemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie, tylko i wylacznie wtedy, kiedy na skutek wypadku przy
pracy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Odwolujacy nie byl badany przez lekarzy: orzecznika
ZUS, jak i wystepujacych w komisji lekarskiej ZUS, jednak z dokumentacji medycznej zgromadzonej przez ZUS
wynika, ze zaistnialy urazy wielu narzadéw. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktory
wielokrotnie bylo przedmiotem oceny przez bieglych nie ma w niniejszej sprawie sporu co do tego, ze odwolujacy
doznal urazéw. Stan zdrowia odwolujacego zaistnialego na przestrzeni okolo 2 lat po wypadku, czyli powstania i
wysokosci uszczerbku, ktore podlegaly ocenie przez bieglych sadowych. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018r.
Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu; neurologii, chirurgii, ortopedii, psychiatrii. na okoliczno$¢
ustalenia jaki jest procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 25 listopada 2016r. (przy zaloZeniu, Ze roszczenie odwolujgcego jest zasadne).



Na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego opiniowanego oraz analizy dostepnej dokumentacji medycznej
biegli w opiniach gléwnych i uzupelniajacej stwierdzili, Ze u badanego zaistnial uszczerbek na zdrowia zwigzany
z urazami ortopedycznymi. W trakcie badania chirurgicznego takze zostaly stwierdzone uposledzenia czynno$ci
organizmu nierokujace poprawy. Opis ograniczen funkcji konczyn w badaniu ortopedycznym wskazanych przez obu
bieglych ortopedy i chirurga potwierdza, ze odwotujacy doznal tacznie 42% uszczerbku na zdrowiu. Odwolujacy w
chwili badania mial sprawny chdd, samodzielny i naprzemienny z utykaniem na konczyne dolng lewa, na palcach
i pietach niemozliwy. Odwolujacy zglaszat dolegliwosci bolowe i deformacje stopy lewej. Sad poparl opinie gloéwna
bieglego pierwszego dopuszczonego w niniejszej sprawie ortopedy i w znacznej mierze opinie uzupekiajaca, Sad
nie popart opinii w czeSci podwyzszajacej uszczerbek na zdrowiu kolejnego bieglego — chirurga, gdyz podwyzszenie
uszczerbku wyniklo raczej z innego pogrupowania urazow, niz stwierdzenia w badaniu kolejnych nastepstw urazow,
ktore nie bylyby brane pod uwage przez bieglego ortopede. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nie rokujace poprawy.

W $wietle sporzadzonych opinii powstal uszczerbek tylko w zakresie stanu zdrowia ocenianym pod wzgledem
ortopedycznym i chirurgicznym, natomiast ani psychiatra, ani pulmonolog nie stwierdzili, aby u odwolujacego powstat
uszczerbek na zdrowiu.

Sad poparl opinie gléwna i uzupeliajaca bieglych neurologa i psychiatry.

Nie wystepuje staly ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie schorzen neurologicznych i w zwigzku ze stanem
zdrowia psychicznego wg. zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r.
(poz.1974). Biegli logicznie uzasadnili zajete stanowiska.

Opinie bieglych sg jasne, pelne i w pelni odpowiadajg na pytania Sadu.
Iv.

Mimo zaistnialych urazéw, zaskarzona decyzjg ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 25.11.2016r., chociaz uznal zdarzenie z dnia 25.11.2016r. za wypadek przy pracy
w rozumieniu art. 3 cyt. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Organ rentowy odmoéwil prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na wystapienie 2 przestanek, o ktoérych
mowa w art. 21 ust. 11 ust. 2 cyt. ustawy.

Zgodnie z w/w przepisami prawnymi, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu,
m.in.:

- gdy wylaczna przyczyng wypadkow, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa;

- gdy byl w stanie nietrzeZwoéci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit
sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w takich sytuacjach nie przystluguja ubezpieczonemu, mimo stwierdzenia
uszczerbku na zdrowiu na skutek urazu i zaistnienia zwigzku z praca na podstawie umowy zlecenia.

Odwolujacy twierdzil, Ze do zdarzenia doszlo wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci przez innego pracownika
ww. gospodarstwa rolnego, ktory - kierujac ladowarka marki A.- rozpoczal manewr cofania i przejechal znajdujacego
sie za pojazdem odwolujacego.



W zwiagzku z tym Sad wskazuje, ze okolicznosci zdarzenia z dnia 25 listopada 2016r. w znacznej mierze nie sg sporne.
Stan faktyczny dotyczacy czynnos$ci przed i po dojéciu do zdarzenia nie byt w zasadzie sporny z wyjatkiem samych
faktow w chwili zdarzenia i tego, czy:

« organizacja pracy spowodowala powstanie urazoéw u odwotujacego
« odwolujacy stluchal muzyki, majac na uszach shuchawki,
« odwolujacy byl w stanie nietrzezwosSci,

» odwolujacy byl w stanie nietrzezwosci (zwigzanego z tym zamroczenia, rozproszenia) i przyczynit sie w znacznym
stopniu do spowodowania wypadku;

+ do zdarzenia doszlo wylacznie na skutek naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Odwolujacy pracowat przy zbiorze marchwi przed lyzka ladowarki. Z analizowanych akt sprawy wynika, ze sposb
wykonywania przez ubezpieczonego K. K. (1) pracy przy obcinanie marchwi i wrzucanie jej do skrzynek, nie mial
wplywu na zaistnialy wypadek. Miejsce pracy, w ktérym doszlo do przedmiotowego wypadku bylo zorganizowane w
sposob zgodny z przepisami bhp oraz czy zapewnialo osobom pracujacym odpowiedni poziom bezpieczenstwa.

W przypadku laczacej odwolujacego i Swiadka umowy cywilno-prawnej, to zleceniodawca ocenia na podstawie rodzaju
wykonywanej pracy, stopien zagrozen zwigzanych z warunkami i procesami pracy. Zleceniodawca decyduje jakie
srodki bezpieczenstwa podjaé. Ze swojej zasady praca jaka wykonywal poszkodowany przy obcinaniu marchwi i
wrzucaniu jej do skrzynek na polu nie nalezala do skomplikowanych oraz niebezpiecznych. Dlatego zleceniodawca
udzielil jedynie instruktazu ustnego dotyczacego bezpiecznego sposobu wykonywania pracy. Osoba zatrudniona na
umowe zlecenie nie ma obowiazku przechodzenia szkolen w zakresie bhp oraz badan lekarskich, takich jak pracownik
zatrudniony na umowe o prace. W pisemnej umowie zleceniu, strony nie okreslity obowigzkow w zakresie bhp (ZUS
plik I - str.5) Potwierdzil to takze biegly podczas wizji lokalnej i w opinii. Wedlug zasad do$§wiadczenia zyciowego i
wiedzy zwiazanej z wypadkami przy pracach rolniczych, prace polowe charakteryzuja sie duzg zmienno$cia rob6t. W
tych warunkach przestrzeganie przepisé6w bhp, w duzej mierze zalezy od Swiadomej dyscypliny osob je wykonujacych,
w tym zleceniobiorcow.

Wilasciciel firmy nie zatrudnial w swoim gospodarstwie zadnych os6b na umowe o prace. Natomiast osoby
zatrudnione na umowe zlecenie (na umowach cywilno-prawnych) nie sa pracownikami w rozumieniu art.2 k.p.
Warunki zatrudnienia na umowe zlecenie okreslaja strony w umowie zleceniu, zawartej pomiedzy zleceniodawca
a zleceniobiorca. W zwiazku z powyzszym, zleceniobiorca K. K. (1) podpisujac umowe zlecenie (zob. dokument w
aktach ZUS plik I - k.5) uznal, ze odleglo$¢ z pola do zabudowan z pomieszczeniami ustepowymi, w jego odczuciu
jest wystarczajaca do zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Odwolujacego nie dotyczyl obowiazek zorganizowania na
polu urzadzen higienicznosanitarnych okre$lony przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997r. w sprawie ogdlnych przepisow bhp (Dz. U. nr 169, poz. 1650 z pdzn zm.), wydanych na podstawie
Kodeksu pracy. W zalaczniku nr 3 do wyzej wymienionego rozporzadzenia, w §27 ust.4 podano, ze dla pracownikow
zatrudnionych na otwartej przestrzeni poza terenem zakladu pracy przez okres nie dluzszy niz 3 miesiagce, moga
by¢ urzadzone ustepy wyposazone w szczelne zbiorniki nieczystoéci. Z dokumentéw nie wynika, aby zleceniobiorca
zglaszal zleceniodawcy okreslone warunki podjecia pracy zleconej, np. wyposazenia pola w kabine wc. Wedlug zasad
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy w zakresie prac rolniczych, warunki pracy na polu bez toalety sa typowe dla prac
rolnych w polu i powszechnie stosowane na wsi.

Sad jest zobowigzany podkredli¢, ze przerwa trwala pol godziny(10.30-11.00), zatem odwolujacy mial czas, aby
przej$é 300-400m do zakrzewien, z ktorych korzystali inni pracownicy albo uda¢ sie do toalety znajdujacej sie w
gospodarstwie.



Z przestuchania §wiadka — zleceniodawcy wynika, ze: ,,Kierowca posiadat uprawnienia na prowadzenie traktora” (zob.
k 129). Sad Rejonowy w (...), W. utrzymal w mocy postanowienia Prokuratury Rejonowej O. - P. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie uszkodzenia ciala K. K. (1) wobec braku znamion czynu zabronionego (ZUS plik I - str.34),
jest dowodem na to, Ze zajmujaca sie sprawa bezposrednio po wypadku policja prawidlowo wykonala swoje zadanie,
a kierowca mial stosowne uprawnienia do kierowania pojazdem, skoro po badaniach alkomatem i przestluchaniu
policja, prokurator i Sad karny nie dopatrzyly sie winy kierowcy. Kierowca zostal zwolniony do domu na U.(ZUS
plik I - str.38), brak bylo zatem mozliwosSci przestluchania go. Odwotujacy nie twierdzil , ze sprawdzal dokumenty
posiadane przez kierowce. Informacja o rzekomym braku uprawnien kierowca pochodzi z twierdzen pelnomocnika,
przekazanych mi jako osobie reprezentujacej przed Sadem odwolujacego, ktory nie byt swiadkiem wypadku, ani nie
badal jego okolicznosSci. Odwolujacy nie wskazal, podstawie na jakiej twierdzil, ze kierujacy nie posiadal uprawnien.

Organy te takze nie dopatrzyly sie winy zleceniodawcy w zakresie nieodpowiedniej organizacji pracy na polu (zob.
dokumenty w aktach ZUS plik I - k.34).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze aby wykonaé¢ manewr wysypanie marchwi z tyzki }adowarki na przyczepe,
konieczne bylo cofniecie pojazdu. Jak zeznal sam odwolujacy przed Sadem: ,Jesli ma pelng lyzke to musi sie troszke
cofnaé” (zob. k.130) Potwierdza to réwniez szkic sytuacyjny miejsca wypadku narysowany przez zleceniodawce
podczas wizji lokalnej (zal.2 —k. 118). Przed tadowarka znajdowaly sie grzadki z niezebrana marchwia oraz pracownicy,
a przyczepa stala z lewej strony pojazdu, lekko z tytu. Dlatego konieczne bylo cofniecie maszyna i manewr podjechania
przodem ladowarki do przyczepy po luku w lewa strone, w celu wysypania zawartoSci lyzki. Zleceniodawca w
uzupekieniu do karty wypadku zapisal, ze ,,Kierowca patrzyt w lusterko, ale nie widzial K. K. (1)” (zob. dokumenty
w aktach ZUS plik 1 - k.38). Sad musi podkreéli¢, ze niski wzrost(159 cm) mogt by¢ powodem tego, ze kierowca
nie widzial odwolujacego ani w lusterkach, ani z przeszklonej kabiny kierowcy, skoro stal on bezposrednio z tylu za
wysoka na 170 cm obudowa maszyny (zal. do opinii biegtego BHP 1 fot.2 —k. 115). Z uwagi na wielko$¢ maszyny i
martwy kat widzenia, producent zaopatrzyl ja w naklejki ostrzegawcze, aby nie stawac w jej poblizu. Stan nietrzezwosci
poszkodowanego (tj. 1,00 %o etanolu we krwi - 2,28 %0 etanolu z surowicy), byl powodem rozproszenia K. K. (1),
ktory zarejestrowal odglos wlaczenia silnika (zaprzeczyl, aby slyszal bardzo glo$ény dzwiek sygnalu ostrzegajacego o
cofaniu). Tym bardziej powinien byt oddali¢ sie od niebezpiecznej maszyny. Jednak u odwolujacego nie bylo reakeji
na znajdujace sie obok niego zagrozenie. Jak podal sam przed Sadem: ,Nie staralem sie uciec na prawo, na lewo,
do tylu. Nie wiem dlaczego” (zob. k.130). Na podstawie proby wykonanej podczas wizji lokalnej przeprowadzonej
przez bieglego BHP, manewr cofania ladowarki od wejScia kierowcy do kabiny, do rozpoczecia ruchu cofania, przy
zachowaniu kolejno$ci wszystkich czynnoéci, nie mogl przebiega¢ gwaltownie i mogt trwaé okolo 10 sekund. Jesli
nawet kierowca pojazdu, jak twierdzi poszkodowany przed Sadem nie podniost tyzki z marchwia do gory (zob. k.130),
to manewr cofania maszyna bylby dodatkowo spowolniony poprzez ciggnieta po ziemi tyzke.

Pelnomocnik odwotujgcego zakwestionowal kierowanie tadowarka przez kierowce z U.zasady do obstugi tadowarki.
Sad przyjal, ze pozostawienie kluczykoéw w kabinie ladowarki byto uzasadnione. Mimo, ze z zasady K. C. i jego
zona prowadzili tadowarke, to w $wietle przestluchania odwolujgcego ztozonych przed Sadem, tadowarka kierowal
czasami obywatel U.: ,Nieraz ten pan z U.tez prowadzil” (zob. k. 130) Zatem skoro K. C. i jego zona oddalili sie
podczas przerwy do gospodarstwa to pozostawienie kluczykow w stacyjce bylo konieczne, aby osoba z Ukrainy mogla
przestawi¢ ladowarke na polu wedtug biezacej potrzeby. Policja badajaca sprawe nie postawila zarzutow kierowcy o
braku uprawnien do obstugi tadowarki. Opinie z dnia 31.01.2020r. i z dnia 19.08.2020r. biegly z zakresu BHP wydal
na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz przeprowadzonej wizji lokalne;j.

Sad w peli poparl opinie gléwna i uzupelniajgca sporzadzona przez bieglego z zakresu BHP. Opinie sa bardzo
logiczne, oparte o dokumenty oraz jasno i szczegélowo odpowiadaja na zadane pytania.

Reasumujac, w Swietle ustalonego stanu faktycznego, zdarzenia zaistnialo z przyczyn ludzkich, takich jak:

1) Niedostateczna koncentracja uwagi na czynnosSciach w chwili zaistnienia zagrozenia - tj.



odwolujacy stojac za maszyng wykazal sie op6zniona reakcja na sygnal ostrzegajacy o cofaniu, co spowodowane byto
tym, ze odwolujacy pozostawal w glebokim stanie nietrzezwoSci w drugiej lub trzeciej dobie ciggu alkoholowego (zob.
k. 111) i w dniu wypadku mial 1,90%o0 etanolu we krwi (dokumenty w kopercie na k. 50 i w aktach ZUS plik II - k.9).
Po uruchomieniu silnika tadowarki i wlaczeniu sie gloSnego sygnalu ostrzegajacego o cofaniu, odwohujacy uslyszal, ze
maszyna pracuje, ale nie zareagowal wlasciwie na ten stan i nie oddalit sie na odpowiednio bezpieczna odleglos¢ od
maszyny. Potwierdza to przestuchanie odwotujacego przed Sadem : ,Nie staralem sie uciec na prawo, na lewo, do tytu.
Nie wiem dlaczego” (zob. k. 130). Wplyw na oslabienie koncentracji uwagi i wlasciwa reakcje poszkodowanego miat
stan glebokiej nietrzeZzwosci. O zakazie przystepowania do pracy po spozyciu alkoholu, zwlaszcza z uzyciem sprzetu
transportowego informuje m.in. broszura prewencyjna PIP pt. ,Rolnik zawo6d niebezpieczny” (zal.3a). O zakazie tym
odwotujacy wiedzial, co podal podczas przestuchania. Wiedzial réwniez, ze przebywanie za unieruchomiong maszyna
na postoju, z wylaczonym silnikiem, zabezpieczong hamulcem postojowym, nie jest zabronione. Jednak w momencie
uruchomienia silnika odwolujgcy powinien postepowac zgodnie z piktogramami ostrzegawczymi umieszczonymi w
widocznych miejscach na pojezdzie (zal.3 fot.2,4), tj. niezwlocznie oddali¢ sie na bezpieczna odleglos$¢ od pracujacej
maszyny oraz zachowacé szczeg6lna ostroznos¢, zwlaszcza gdy uslyszal glo§ny dZwiek ostrzegajacy o cofaniu maszyny.

2) Przebywanie odwolujacego w miejscu niedozwolonym podczas pracy maszyny - tj. bezpos$rednio za maszyna, w tzw.
martwym polu widzenia z kabiny pojazdu. Kierowca z racji duzych gabarytéw pojazdu ma ograniczone pole widzenia
na strefe znajdujacy sie bezpos$rednio za maszyna. Jak zeznal sam poszkodowany przed Sadem: ,,L.adowarka wydawala
dzwiek przy cofaniu” (K-130).

Jak wykazalo postepowanie dowodowe zasady wynikajace z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 12.01.1998r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy przy obsludze ciggnikéw, maszyn,
narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz. U. Nr 12 poz. 51), w tym §2 ust.] i §3, zostaly
zachowane. Przy obsludze sprzetu rolniczego byly przestrzegane zasady okreslone przez producentéw w instrukcjach
obshugi. Obsluga samojezdnych lub stacjonarnych maszyn rolniczych i melioracyjnych byta wykonywana przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje i stosowne przeszkolenie wymagane przy obstudze takich maszyn.

Odwolujacy potwierdzil, ze w trakcie podejmowania i §cinana marchwi stuchal muzyki z telefonu, jednoczeénie
zaprzeczyl, zeby w momencie udania sie za tadowarke, takze to robil. Brak jest jednoznacznych dowodéw w postaci
np.: zeznan $wiadkow, zatem Sad przyjat te okoliczno$¢ zgodnie z twierdzeniem odwolujacego, ze nie shuchal
muzyki, skoro slyszal dzwiek uruchamianego silnika ladowarki, cho¢ zaprzeczyl, zeby slyszal bardzo glo$ny dzwiek
sygnalu ostrzegawczego cofania. To ostatnie by¢ moze z uwagi na taktyke procesowa, majaca na celu przerzucenie
odpowiedzialnoSci za zdarzenie na kierowce ladowarki.

K. K. (1) zostal przejechany przez ladowarke podczas przerwy w pracy, podczas ktorej najprawdopodobniej spozywal
alkohol - piwo, ale jeszcze przed rozpoczeciem nastepnej tury czynnosci zleconych. Z zasady spozycie alkoholu podczas
przerwy w pracy jest traktowane jako powodujace zerwanie zwiazku z praca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 1998r. , II UKN 355/98 i inne orzeczenia z tego okresu, ktore bylo aprobowane takze w pdZniejszym
okresie zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r. I UK 390/13). Zaden éwiadek nie zeznal, ze
odwolujacy w dniu wypadku wypil 2 piwa. Odwolujacy, cho¢ sam zaprzeczyt temu w chwili przestuchania na rozprawie,
jednak podczas wywiadu, potwierdzil te okoliczno$¢. Potwierdza takze spozycie alkoholu w miejscu wykonywania
zlecenia w dniu 25.11.2016r1. wskazana wyzej jego ilo$¢ we krwi w chwili przyjecia do szpitala. Sad zatem przyjal, ze
odwolujacy w chwili zdarzenia byl w stanie nietrzeZwosci i to pod znacznym wplywem alkoholu, ktory spozywal w dniu
zdarzenia w miejscu wykonywania czynnosci zlecenia. Przyczynit sie zatem w decydujacym stopniu do spowodowania
wypadku Sad uznal, Ze sam fakt znajdowania sie odwolujacego w momencie wypadku w stanie nietrzeZwosci (1,90
promila po 2 godzinach od zdarzenia czyli znacznie powyzej kodeksowego progu 0,5 promila) oznacza bezwarunkowe,
automatyczne zerwanie wiezi z praca, a tym samym powoduje utrate prawa do $§wiadczen z tytutu wypadku przy pracy.

Ostatnim elementem jest stwierdzenie czy do wypadku doszlo na skutek naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowanego przez odwolujacego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przy glebokim
stanie upojenia trudno moéwic¢ o umySlnym naruszeniu zasad BHP polegajacych na udaniu sie za tadowarke, czyli w



obszar niebezpieczny. Jednak spozywanie alkoholu na polu, moze by¢ traktowane jako dzialanie umyslne. Odwotujacy
w dniu zdarzenia pozostawal w kolejnej dobie ciggu alkoholowego, zatem dziatal ze zmniejszonym rozeznaniem.

Wina nieumyslna wystepuje, gdy naruszenie nakazow lub zakazow jest wynikiem nieznajomosci przepiséw, mimo
istnienia obowigzku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania sie do przepis6w w blednym przekonaniu,
ze w okre$lonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sa naruszone. Jest to wiec rodzaj winy, w ktérym nie mozna przypisac
poszkodowanemu zamiaru popelnienia czynu wywolujacego wypadek przy pracy.

Razace niedbalstwo zachodzi woéwczas, gdy nie jest niczym nadzwyczajnym przewidzenie przez pracownika
“wypadkowych” skutkéw nieprzestrzegania przepisow bhp. Przy ocenianiu razacego niedbalstwa nalezy oceniac
mozliwo$¢ przewidywania skutkdéw uwzgledniajac osobowo$é poszkodowanego, wiek, do$wiadczenie zyciowe i
zawodowe, wyksztalcenie oraz ogblny poziom intelektualny — a wiec chodzi o mozliwo$é przewidywania skutkow
jakiej mozna oczekiwac i jakiej wymaga sie od przecietnego pracownika, odpowiednio przeszkolonego w zakresie bhp
w sprawach nie wymagajacych dodatkowej wiedzy fachowej lub specjalizacji. Odwolujacy jest osoba do$wiadczona,
ktéra byla zatrudniona przy réznych czynno$cia, pochodzi ze $rodowiska niewymagajacego, nie jest tez osoba
wyksztalcong(zob. k. 111-111v). Nie byt szkolony z zakresu BHP. Nie zna konkretnych przepiséw prawa. Jego zdolno§é
przewidywania naruszenia przepisow BHP byla ograniczona. Odwolujacy zatem rozumie, ze podczas pracy nie wolno
pi¢ alkoholu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zdefiniowal okreSlenie "razace niedbalstwo", jako nie réwnoznaczne ze "zwyklym
niedbalstwem", czyli takim zachowaniem pracownika, ktory przewiduje skutki swego dzialania (Iub zaniechania), lecz
spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinien je przewidzie¢ (wyrok
z dnia 29.10.1998r., w sprawie III AUa 510/98, OSA 1999, z. 7, poz. 88). Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30.11.1999r., w sprawie II UKN 221/99, OSP 2001, z. 11, poz. 169 stwierdzil, Ze ,niedbalstwo pracownika jako wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy zwalnia pracodawce od odpowiedzialnoSci tylko wtedy, gdy miato charakter razacy, a
wiec graniczylo z umys$lnoscia”. Podobnie w orzeczeniu z dnia 15.11.2000r., IT UKN 43/00, OSNP 2002, nr 11, poz.
273, Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,naruszenie przepisoéw spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
uzyte w art. 8 ust. 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 12.06.1975r. o $§wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z p6zn. zm.) wskazuje, ze zamiar w przypadku winy
umy$lnej lub mozliwo$é¢ i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumyslnej, dotycza naruszenia przepisow,
a nie skutkow zdarzenia”. Ustalenie, ze przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw o
ochronie zycia i zdrowia spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, musi by¢ poparte dowodami
stanowiacymi podstawe takiego stwierdzenia. W niniejszej sprawie takie dowody zostaly przedlozone przez ZUS. Sad
popiera tezy z wymienionych orzeczen, jak rowniez tezy z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 22.09.2015 r., w sprawie III APa 10/15, zgodnie z ktérym pozostawanie w stanie nietrzeZwoS$ci stanowi razace
naruszenie podstawowych zasad BHP.

Nawet jezeli do unieruchomionego pojazdu rolniczego zabezpieczonego hamulcem postojowym, mozna sie zblizaé¢
(w celu np. wejscia do kabiny, wykonania przegladu, czyszczenia, naprawy okres$lonej w instrukeji obstugi itp.), to w
momencie uruchomienia silnika, kazda osoba przebywajaca w poblizu takiego pojazdu, bez wzgledu na to, czy kieruje
nim osoba z uprawnieniami, czy tez bez uprawnien, powinna niezwlocznie odsungé sie od maszyny na bezpieczng
odleglosé i zachowaé szczegbdlng ostroznoé¢. Informuja o tym piktogramy ostrzegawcze umieszczone w widocznym
miejscu na maszynie (zob. zataczniki do opinii BHP nr 1fot.2,4 —k. 1141 116). Szczeg6lnie dotyczy to sytuacji, gdy osoba
stoi z tytu pojazdu, w martwym dla kierowcy polu widzenia i uslyszy sygnal ostrzegajacy przed cofaniem, poniewaz
kierowca z racji duzych gabarytéw pojazdu ma ograniczone pole widzenia do tylu. Odwolujacy powinien byl zdawac
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa majac na wzgledzie gabaryty jego osoby i maszyny, gdyz zwykle ono
wystepuje w danych okolicznoSciach faktycznych tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako
ewidentne. Mogt udac sie celem zalatwienia potrzeb fizjologicznych w strone zakrzaczen oddalonych o 300-400m,
ale a mimo to (nie potrafil wytltumaczy¢ dlaczego tego nie zrobil) z naruszeniem przepisé6w bezpieczenstwa i higieny



pracy znalazl sie za maszyna i bez potrzeby narazil sie na to niebezpieczenstwo z nia zwigzane, ignorujac nastepstwa
wlasnego zachowania sie.

Wypicie alkoholu (piwa po kilku dniach ciggu alkoholowego)stanowilo razace naruszenie zasady bezpieczenistwa w
pracy. Skoro odwolujacy umys$lnie spozywat alkohol, mial przez to znacznie gorsza sprawno$¢ psychomotoryczng i
nie mogl w sposéb prawidlowy realizowa¢ powierzonych mu zadan po przerwie, ani zachowaé sie adekwatnie do
zagrozenia. Zatem, pozostawanie w miejscu wykonywania czynnosci, a w szczeg6lnoéci w strefie niebezpiecznej za
ladowarka w stanie nietrzezwo$ci stanowi wylaczng, choé nie jedyna przyczyne powstania urazu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, na podstawie dowodoéw trudno jest wywieé¢ inne wnioski niz przyjete przez
Sad. Z zasad logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami i zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze do
wypadku doszlo wylacznie na skutek glebokiego stanu nietrzezwosci odwotujgcego i braku dzialania po uslyszeniu
dzwieku uruchamianego silnika tadowarki, na skutek zamroczenia alkoholem. Jednoznaczne praktyczne zwigzki
przyczynowo-skutkowe wskazuja, ze odwolujacy, ktéry wiedzial, Zze w pracy nie wolno pié alkoholu, mimo to bedac
w stanie nietrzezwoSci nie zwolnil sie z wykonywania czynnoSci, tylko pozostawal w miejscu ich wykonywania
doprowadzil w ciggu zdarzen do powstania urazéw. (zob. a contrario wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526 podwazania oceny dowodéw przeprowadzona przez Sad ).

Wobec powyzszego, Sad nie widzi podstaw, aby zmienia¢ prawidlowa decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
zaskarzong przez odwolujacego a zatem oddalil jego odwolanie.

Majac na wzgledzie tre$¢ cyt. wyzej art. 21 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy oraz art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, Sad na podstawie art. 477
ze znaczkiem 14 § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSR Barbara Kokoryn



