Sygn. akt IV U 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski
Protokolant: stazysta Justyna Karpinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Olsztynie

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 stycznia 2018 nr (...) - (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu zasitek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy za okres od
2 pazdziernika 2017 do 30 stycznia 2018 w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV U 147/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 10 stycznia 2018 roku znak (...) - (...) odmowil
Z. R. wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 2.10.2017r. do 31 stycznia 2018r.
w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. Wskazano w decyzji, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo razace
niedbalstwo ubezpieczonego, ktory operowat dtonmi w strefie zagrozenia bez uprzedniego wylaczenia urzadzenia oraz

odlgczenia przewodu Swiecy zaptonowe;j.

Z. R. zlozyl odwolanie od ww. decyzji. Podnidsl, Ze zatrudniony byl od 4 lat i koszenie trawy nie stwarzalo mu
probleméw. W czasie wykonywania tej czynnoSci 2 pazdziernika 2017r, na obudowie kosiarki, przy wyrzutniku
nagromadzila sie trawa, a odwolujacy chcac jg zrzuci¢ wykonat nieskoordynowany ruch prawa reka, a n6z kosiarki
pochwycil luzng rekawice, w wyniku czego doszlo do urazu trzech palcow. Ubezpieczony wniost o stwierdzenie, ze
doszlo do wypadku przy pracy i przyznanie mu 100% $wiadczenia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje
zawartg w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. R. zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w O. na stanowisku pracownika gospodarczego.
Z tego tytulu podlegal obowigzkowo do ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Do jego zadan nalezalo miedzy
innymi koszenie trawy na terenie S. (...) w S.. Odwolujacy znat zasady pracy z kosiarka, mial w tym wzgledzie
doswiadczenie.

(okolicznoéci niesporne — zeznania odwolujacego — protokodl rozprawy z 23 kwietnia 2018r. — protokot skroécony k.37v)

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku Z. R. rozpoczal prace o godzinie 8.00. Okolo godziny 11.00 za pomocg starej,
wystuzonej kosiarki kosit trawe na terenie stanicy w S.. Odwolujacy znat zasady obstugi tej kosiarki, w szczegblnoSci
wiedzial, zeby w czasie jej pracy nie wklada¢ rak w poblize nozy. Prace wykonywal w rekawicach. W czasie
wykonywania koszenia, na obudowie kosiarki zgromadzilo sie duzo trawy. Z. R. chcial zrzucié¢ ja, pochylil sie i w czasie
wykonywania tej czynnoéci przesunat dlon zbyt daleko w kierunku nozy, w wyniku czego n6z pochwycil rekawice, a
nastepnie palce. W wyniku tego zdarzeniu odwolujacy uszkodzit trzy palce, przy czym dwa zostaly czeSciowo odciete.
Z. R. po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala i w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 30 stycznia 2018r. byl
niezdolny do pracy. Kosiarka nie posiadala obudowy wyrzutnika trawy. Gdyby taki byl zamontowany nie byloby
mozliwe przesuniecie dloni w kierunku nozy w taki sposéb jak zrobil to odwolujacy.

(zeznania odwotujacego — protokol rozprawy z 23 kwietnia 2018r. — protokdl skrocony k.37v-38, zeznania Swiadka R.
W. — protokdl rozprawy z 17.05.2018r., protokot powypadkowy k.21-24 akt ZUS)

Zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, a po zbadaniu jego przyczyn zalecono
zamontowanie dodatkowej ostony wyrzutnika kosiarki.

(protokdl powypadkowy k.21-24 akt ZUS)

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na zeznaniach odwotujgcego. Zeznania te jawily sie wiarygodnie. Odwolujacy
logicznie opisal przebieg zdarzenia, tre$¢ zeznan i sposob ich skladania, nie wskazywal, aby odwolujacy probowal
ukrywac faktyczny przebieg zdarzenia lub przedstawia¢ go inaczej niz w rzeczywistosci.

Przedstawiony przez odwolujacego przebieg zdarzenia jawil sie racjonalnie z tego wzgledu, ze w zasadzie dla kazdej
doroslej osoby oczywistym jest, ze wlozenie rak w miejsce pracujacych nozy kosiarki grozi kalectwem, utratg palcow
lub nawet dloni. Nie sposdb zatem uznaé, ze odwolujacy probowal $wiadomie wykonywaé czynnosci i celowo wktadac
dlonie pod wirujace noze. Wersja przedstawiona przez odwolujacego, iz nieSwiadomie, probujac zrzuci¢ trawe z
obudowy, przesunal dlon zbyt daleko jawi sie jako zdecydowanie bardziej logiczna.

Odnoszac sie do argumentu ZUS, ze odwolujacy nie zastosowal sie do instrukeji uzytkowania kosiarki wskazaé trzeba,
iz instrukeja zlozona przez pracodawce nie dotyczyla kosiarki, ktorej powod uzywal w czasie zdarzenia. Zwrdcil na
to uwage odwolujacy, wskazujac iz kosiarka ktérej uzywal byla troche wiekowa. Poréwnanie fotografii tych dwoch
urzadzen niewatpliwie potwierdza, ze dolaczona instrukcja nie dotyczy urzadzenia uzywanego w czasie wypadku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.gust.1 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie ZUS nie kwestionowal tego, ze wypadek, ktéremu ulegl odwolujacy stanowil wypadek
przy pracy. Niewatpliwie zdarzenie bylo nagle, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzng (uraz nie byl wynikiem
schorzenia, na ktére odwolujacy wcze$niej cierpial), mialo miejsce w czasie wykonywania przez ubezpieczonego
zwyklych czynnosci pracowniczych, a jego skutkiem byl uraz ciala odwolujacego.

Podstawg odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego bylo uznanie, ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych zycia i zdrowia, spowodowane wskutek
razacego niedbalstwa. Kwestie ta reguluje art.21ust.1 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktéorych mowa w art. 3,
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Do przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, poza
przepisami bhp, zalicza¢ tu wszelkie inne unormowania, ktérych cel stanowi ochrona zycia i zdrowia ludzkiego.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia razacego niedbalstwa. Jest ono bardzo ocenne. Przyjmuje sie w orzecznictwie
(wyrok SN z 6.8.1976 r. III PRN 19/76, OSNCP 1977, Nr 3 poz. 55), ze "dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornoS$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy bez potrzeby narazania sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie". W innych
judykatach (wyr. SA w Gdansku z 13.2.1996 r., III AUr 102/96, OSA 1998, Nr 3, poz. 8) wskazuje sie, ze razace
niedbalstwo wystepuje wowczas, gdy postepowanie sprawcy da sie ocenié szczegblnie negatywnie.

Przenoszac powyzsze, na grunt dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie sposéb zdaniem sadu uznaé, ze
odwolujacy dzialal razaco niedbale. Odwolujacy wiedzial niewatpliwie, ze nie moze wktadaé¢ dloni w miejsce gdzie
znajduja sie wirujace noze. Dloni w okolice tego miejsca odwolujacy nie wlozyl jednak specjalnie, w celu np.
dokonania czyszczenia, itp. ZUS nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze zamiarem odwolujacego
bylo wykonanie prac lub czynno$ci bezposrednio w poblizu nozy. Odwolujacy chcial zrzucic trawe z obudowy kosiarki,
a to ze chcial to zrobi¢ w poblizu miejsca gdzie znajdowat sie wyrzutnik trawy i zachowal sie nieostroznie, przesuwajac
reke zbyt daleko, nie §wiadczy o razacym niedbalstwie. Wykonanie tego typu czynnosci, co do zasady nie wiaze sie z
zadnym zagrozeniem. Nie mozna zarzucic, iz odwolujacy zignorowal nastepstwa swojego zachowania, gdyz przy tego
typu czynnoSciach (zrzucenie trawy z obudowy urzadzenia) nie istnie do zasady ryzyko powstania urazu palcow, czy
dloni.

W przedmiotowej sprawie do wypadku dodatkowo przyczynil sie brak oslony wyrzutnika trawy. Kosiarka, ktorej
instrukcja zostala dolaczona do akt ZUS, posiada zbiornik na trawe znajdujacy sie z tylu. Zdjecie kosiarki, ktora
postugiwal sie powdd wskazuje, ze byla ona bardzo wysluzona i nie posiadala zadnej ostony bocznej miejsca wyrzutu.
Posiadanie takiego zabezpieczenia jest standardem, gdyz zapewnia bezpieczenstwo przy koszeniu, miedzy innymi
chroni przed podobnymi zdarzeniami.

Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, ze tylko udowodnienie, ze wylaczna przyczyna wypadku byto naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa moze stanowié¢ podstawe odmowy $§wiadczenia. W przedmiotowej sprawie po pierwsze dzialanie
odwolujacego nie bylo wylaczna przyczyna wypadku, gdyz do jego powstania przyczynil sie réwniez brak ostony
wyrzutnika trawy. Po drugie zachowanie odwolujacego nie bylo razaco niedbale.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
zasitek chorobowy za okres od 2 pazdziernika 2017r. do 30 stycznia 2018r. w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

SSR Tomasz Bulkowski



