Sygn. akt IV U 750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w (...)

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy i macierzynski

na skutek odwotlania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 27 wrze$nia 2017 r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 750/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. przyznat odwolujacej
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 grudnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku oraz prawo do
zasitku macierzynskiego od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia 21 kwietnia 2015 roku przyjmujac za podstawe do
naliczenia zasilku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego kwote brutto 5.256,50 zlotych.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej- ubezpieczonej podlegajacej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu prawo do zasitku chorobowego
przystuguje po 90 dniowym okresie wyczekiwania- od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 grudnia 2013 roku,
zatem ubezpieczona nabyla prawo do zasitku chorobowego od dnia 30 grudnia 2013 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do wyliczenia zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
przyjeto zadeklarowane kwoty stanowigce podstawe wymiaru optacanych sktadek za miesigc pazdziernik 2013 roku
w kwocie 8.500 zlotych i listopad 2013 roku w kwocie 3.683,33 zlotych. Kwoty te pomniejszono o okreslong ustawa
kwote skladek na ubezpieczenie spoleczne (13,71%). Zasilek chorobowy oraz zasilek macierzynski za wskazany
powyzej okres wyliczono jako iloczyn liczby dni, za ktore zasilki przystugiwaly i stawki dziennej naleznego zasilku i



pomniejszonej o kwote 18% podatku dochodowego od 0séb fizycznych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 art. 19 ust 1i 2
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. P. wniosla o uchylenie decyzji, ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i macierzynskiego w wysokosci 8.500 zlotych oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujaca prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza do dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego zglosila sie w dniu 11 pazdziernika 2013 roku wskazujac date poczatkowa 01 pazdziernika 2013 roku
deklarujac podstawe wymiaru sktadek za pazdziernik i grudzien 2013 roku w kwocie 8.500 zlotych, za listopad 2013
roku w kwocie 3.683,33 zl.

Odwolujaca podniosta, ze powyzsza decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ustalonej podstawy do
naliczenia zasitku chorobowego i macierzynskiego w ustalonej wysokoci, tj. 5.256,50 zlotych jest niestluszna.

W ocenie Odwolujacej, do ustalenia podstawy do naliczenia zasitku chorobowego i macierzynskiego powinien zostaé
przyjety przychod za pelne kalendarzowe miesigce ubezpieczenia poprzedzajace listopad 2013 roku, w ktérym
nastapila niezdolno$¢ skarzacej do pracy. Podkreslono, ze wnioskodawczyni podlega do dobrowolnemu ubezpieczeniu
od dnia 01 pazdziernika 2013 roku i zadeklarowala kwote 8.500 zlotych jako podstawe wymiaru oplacanych skladek,
zatem w ocenie Odwolujacej kwota 8.500 zlotych winna stanowi¢ podstawe do naliczenia zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Skarzaca z ostrozno$ci wskazala, ze do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku powinien zostaé
przyjety przychod za miesiac pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku. Zdaniem wnioskodawczyni, w sytuacji gdy
podlegala ona ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy, pod uwage winien by¢ wziety przychod z tylu
miesiecy, przez ile byla oplacana skladka na ubezpieczenie chorobowe. Wskazano, ze w dniu 30 grudnia 2013 roku
odwotujaca nabyla prawo do zasitku. W zwiazku z powyzszym do ustalenia podstawy wymiaru sktadek powinien zosta¢
uwzgledniony takze przychéd z grudnia 2013 roku, bowiem wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu przez caly
miesigc i zaplacila skladke za caly miesiac, tym samym podstawa winna zostaé ustalona w kwocie 6.894,45 zlotych.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2018 roku podtrzymano odwolanie wskazujac, ze odwolujaca nie wnosi o uchylenie,
lecz o zmiane decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji.

Ponadto, w uzasadnieniu podano, ze odwolujaca z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie
z wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 23 grudnia 2014 roku oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22
marca 2017 roku podlega do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 01 pazdziernika 2013 roku.

Prawo do zasitku chorobowego ubezpieczona nabyta od 30 grudnia 2013 roku, dlatego tez podstawe wymiaru zasitku
stanowi przecietny miesieczny przychod za pelne kalendarzowe miesigce ubezpieczenia poprzedzajace miesige, w
ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, w tym przypadku za pazdziernik i listopad 2013 roku.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca A. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom
spolecznym.

(bezsporne)

Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skarzaca podlega od dnia 01 pazdziernika 2013 roku.



Za okresy niezdolno$ci do pracy: od dnia 12 listopada 2013 roku do 18 listopada 2013 roku , od dnia 01 grudnia 2013
roku do dnia 29 grudnia 2013 roku organ rentowy odméwil Odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z powodu
braku wymaganego okresu ubezpieczenia i tym samym podstawa wymiaru zasilku nie zostala ustalona.

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej Odwotujgca podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu prawo do zasitku chorobowego nabyla od dnia 30 grudnia 2013 roku, tj. po 90 dniach wyczekiwania.

Podstawe wymiaru zasitku stanowil przecietny miesieczny przychoéd za pelne kalendarzowe miesiace ubezpieczenia
poprzedzajace miesiac, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy, a wiec za miesigc pazdziernik i listopad 2013 roku.
Do wyliczenia zasitku chorobowego za okres od 30 grudnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku oraz zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia 21 kwietnia 2015 roku przyjeto zadeklarowane
kwoty stanowigce podstawe wymiaru oplaconych skladek za miesigc pazdziernik 2013 roku w kwocie 8.500 zlotych
oraz za miesigc listopad 2013 rok w kwocie 3.683,33 zlotych. %2 sumy zadeklarowanych przez Odwolujaca kwot, od
ktorych optlacila sktadki, pomniejszono o 13,71% ustawowych skladek wyliczajac kwote brutto 5.256,50 zlotych, ktora
stanowila podstawe naliczenia zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Zasilek chorobowy i zasilek macierzynski za powyzszy okres wyliczono jako kwote stanowiaca liczbe dni, za ktére
zasitki przystugiwaly pomnozona przez stawke dzienna naleznego zasitku i pomniejszong o kwote 18% podatku od
0so6b fizycznych zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 roku.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2017 roku przyznano Odwolujgcej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 30
grudnia 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 23 kwietnia
do dnia 21 kwietnia 2015 roku.

(d: akta ZUS (...) (...) - (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan fatyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie zakwestionowala.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia metody naliczenia, a w konsekwencji prawidtowoéci wyliczenia
podstawy zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ,$wiadczenia pieniezne na warunkach
i w wysoko$ci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i
macierzynstwa okre$lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963, z pdzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Natomiast art. 6 ust. 1 wskazuje, ze ,,zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego”. Kolejny przepis w/w ustawy art. 4 ust. 1 ,przewiduje, Ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego, (...) pkt 2 po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie, za$ w ustepie 2 wskazuje, ze ,,do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zokierza niezawodowego”.

Kolejny przepis, a mianowicie art. 48 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, iz ,podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolnoé¢ do pracy”, zas ust. 2- ,przy



ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50".

Natomiast art. 29 ust 1 wskazuje, ze ,zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:

1) urodzila dziecko;

2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktoérego podjeto decyzje o
odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku zycia, i wystapila do sadu opiekuniczego w sprawie jego przysposobienia;

3) przyjela na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny zastepczej zawodowej, dziecko w wieku
do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10
roku zycia”.

Zgodnie zatem z powolanymi powyzej przepisami wskaza¢ nalezy, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, za$ zasilek
macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéora w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzila dziecko. Podstawa
wymiaru obu wskazanych zasitkow przystugujacych ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przychéod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstata niezdolnoé¢ do pracy z faktycznego
okresu ubezpieczenia — za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Uwzglednieniu podlega jedynie przychod
za nieprzerwany okres ubezpieczenia chorobowego. Natomiast, gdy chodzi o osobe podlegajaca dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, nabywa ona prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego
oplacania skladek.

W ocenie Sadu, niewatpliwym jest, ze Odwolujaca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia o1
pazdziernika 2013 roku, zatem okres wyczekiwania stanowil u Odwolujacej okres od dnia 01 pazdziernika 2013 roku
do dnia 29 grudnia 2013 roku (90 dni). Wobec powyzszego Skarzaca nabyla prawo do zasitku chorobowego od dnia
30 grudnia 2013 roku.

Zgodnie natomiast z art. 48 cytowanej ustawy do wyliczenia zasilku chorobowego za okres od dnia 30 grudnia
2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres od 23 kwietnia 2014 roku do dnia
21 kwietnia 2015 roku nalezato przyja¢ zadeklarowane kwoty stanowiace podstawe wymiaru skladek za pelne dwa
miesiace, poprzedzajace miesiac, w ktérym nabyla ona prawo do zasilku, tj. pazdziernik 2013 roku w kwocie 8.500
zlotych i listopad 2013 roku w kwocie 3.683,33 zlotych.

Zadeklarowane kwoty nalezalo pomniejszy¢ o 13,17% skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wyliczona kwota brutto
5.256,50 zlotych stanowi podstawe do naliczenia zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

W ocenie Sadu, nie moze budzié watpliwosci, iz podstawa wymiaru zasitku jest podstawa liczona od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek za pelne miesigce kalendarzowe poprzedzajace zaistnienie niezdolno$ci do pracy, ale nie
jakiejkolwiek niezdolnoéci do pracy, ale tej niezdolnoSci, z tytulu ktorej jest wyplacony zasilek chorobowy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil argumentu odwolujacej, iz podstawg wyliczenia winna by¢ podstawa
za miesiace pazdziernik, listopad i grudzien 2013 roku. W ustawie jest bowiem mowa o miesigcach poprzedzajacych
miesigce, w ktorym zaistniala niezdolno$¢ do pracy. Sad nie podzielil réwniez stanowiska Odwotujacej, ze podstawa
wyliczenia powinna byé¢é kwota zadeklarowana jedynie w miesigcu pazdzierniku 2013 roku, albowiem niezdolno$é
powstala w listopadzie 2013 roku. Jak natomiast wskazano powyzej, nie chodzi tu o jakakolwiek niezdolno$¢, ale o
niezdolno$¢ do pracy rodzaca uprawnienia w postaci otrzymania zasitku.



W ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo dokonal obliczen i wyliczenia podstawy wymiaru
zasitkow, zatem Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz w oparciu o art. 477(14) par. 1 kpc orzekl, jak w
sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

SSR Monika Wawro



