Sygn. akt IV U 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2018 r. w Olsztynie

sprawy B. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwotlania B. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...)
z dnia 23 maja 2017 roku nr (...).2017

oddala odwolanie

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygn. akt IV U 418/17

UZASADNIENIE

Odwolujacy B. K. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) z dnia 23 maja 2017 roku, numer (...).

Orzeczeniem tym Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyt B. K. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci na skutek schorzen o symbolu 05-R i 10-N.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. jest osoba niepelmosprawna w stopniu lekkim z symbolu 05-R i 10-N. Schorzenia, ktére czynia go
niepelnosprawnym w stopniu lekkim, to dolegliwo$ci zwigzane z choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa
z zespotem bolowym oraz dolegliwo$ci bélowe stawb6w. Ma rozpoznane uszkodzenie nerwu strzalkowego prawego,
ktore jest zaopatrzone orteza. Obecnie stan kliniczny narzadu ruchu jest uposledzony z ograniczeniem wydolno$ci.
Badany z ograniczeniem funkcji narzadu ruchu nie wymaga okresowej pomocy 0s6b trzecich do pelienia rol



spotecznych i nie wymaga takze opieki na stale albo dlugotrwale. Brak u niego jest znacznego ograniczenia mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie.

Sad ustalit ten stan faktyczny na podstawie dokumentéw zwigzanych z historig choroby na kartach 16 do 20, 27-29,
38-39, ktore obejmuja rowniez opinie bieglych - lekarza ortopedy i neurologa - jak réwniez dokumentéw w aktach
(...) onumerze (...).2017.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. nie zastluguje na uwzglednienie. Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zakres sporu miedzy stronami sprowadzatl sie do ustalenia, czy odwolujacy jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, czy
tez w stopniu umiarkowanym. Odwolujacy bowiem twierdzil, ze od wielu lat boryka sie z problemami zdrowotnymi.
Przedstawiajac swoja dokumentacje, jednocze$nie kwestionowat sposob przeprowadzenia badania przez bieglego we
(...). Wskazal na swoje problemy zdrowotne i zwigzane z nimi przyjmowane leki.

Zgodnie z artykulem 4 ustep 1, 2, 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dziennik Ustaw numer 2046 z 2016 roku) do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy lub zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu
pelienia rél spolecznych. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig
do samodzielnej egzystencji. Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w istotny sposob obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Majac zatem na uwadze wyzej wymienione przepisy, Sad doszed} do przekonania, ze odwolujacy moze by¢ zaliczony
tylko i wylacznie do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Sad poparl opinie bieglych, ktorzy w sposob jasny i
przekonujacy przedstawili stan zdrowia odwotujgcego, a nastepnie uzasadnili przyjete przez siebie wnioski.

Biegly neurolog podal, ze odwolujacy jest osobg z kilkuletnim wywiadem dolegliwo$ci bélowych kregoshupa, przebiegu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych oraz objawami uszkodzenia prawego nerwu strzalkowego. Z powodu
tych dolegliwosci leczony byt ambulatoryjnie i hospitalizowany. Obecnie badaniem przedmiotowym stwierdza sie
niewielkie ograniczenie ruchomosci kregoshupa szyjnego i stawow barkowych, zaznaczone objawy rozciggowe konczyn
dolnych, objawy uszkodzenia prawego nerwu strzatkowego. W zwiazku z tym biegly uznal, ze schorzenia powoduja
naruszenie sprawnosci organizmu i obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do sprawnoéci, jaka
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach. Wskazat biegly réwniez, ze badany nie spelnia przestanek okreslonych
w artykule 8 ustep 3a punkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1977 roku - Prawo o ruchu drogowym. Biegly ustalil, ze
wszystkie koniczyny odwolujacego sa w miare sprawne. Koficzyny gérne maja sile i napiecie mie$niowe prawidlowe,
a odruchy z konczyn goérnych sg bez zaburzen czucia. Konczyny dolne maja sile i napiecie mie$niowe prawidlowe
z niewielkimi zanikami mie$niowymi podudzia prawego. Ro6znica obwoddw jest 1 centymetr. Objawy rozciagowe sa
obustronnie — plus/minus, OK plus, (...) plus, (...) minus. Zaburzenia czucia dotyku na podudziu i stopie prawe;.
Ograniczenia ruchomosci stopy prawej - brak jest zgiecia grzbietowego, §ladowe zgiecie podeszwowe. Biegly neurolog
wprost wskazal, ze chéd odwolujacego w butach z orteza stopy prawej, utykajacy na prawa konczyne dolna, bez
innych poza orteza przyrzadéw ortopedycznych, bez butow i ortezy nastepuje opadanie stopy prawej. Chod na palcach
i piecie prawej jest niemozliwy. Proby zborno$ciowe i proba R. sa prawidlowe. Ruchomo$¢ kregostupa szyjnego
nieznacznie ograniczona we wszystkich plaszczyznach. Ocena ruchomoéci kregostupa L-S jest niemozliwa, gdyz
badany nie wykonuje sklon6w. Napiecie mie$ni przykregostupowych w okolicy L-S nalezy oceni¢ jako prawidlowe.



Biegly stwierdzil, ze jest niewielkie ograniczenie ruchomos$ci obu stawéw barkowych - poprawa ruchomosci w
stosunku do badania bieglego ortopedy. Nieprawidlowa jest 0§ lewa koniczyny gbérnej - jest zaznaczona. Jednocze$nie
trzeba wskazac, ze skoro biegly ortopeda, biegly neurolog zgodzili sie ze stanowiskiem Sadu, ze choroba odwolujacego
ani nie uniemozliwia, ani nie ogranicza odwolujacemu samodzielnego poruszania sie w stopniu znacznym, to do
odwolujacego nie maja zastosowania przepisy artykulu 8 ustep 3a cytowanej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym.

Skoro opinie sg wystarczajaco precyzyjne i wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienie, sg skonstruowane
logicznie i spojnie, Sad je poparl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. W oparciu za$ o tre$c
artykutu 477(14) paragraf 1 kpc, oddalit odwolanie.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

0., dnia 16.04.2018r.

SSR Barbara Kokoryn



