Sygn. akt IV U 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Olsztynie

sprawy M. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania M. M.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
z dnia 16 maja 2017 roku nr (...).2017;

I. zmienia zaskarzone orzeczenie tylko i wylacznie w tym zakresie, ze ustala, iz odwolujacy wymaga korzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe i inne placowki;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygnatura akt IV U 401/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewoddzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci przy Wojewodzie (...)- (...) z dnia
16 maja 2017 roku numer (...) odwolujacy M. M. zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, symbol
07-S1i10-N.

Stwierdzono, ze jest to okresowe orzeczenie i wydaje sie je do dnia 31 marca 2019 roku, a ustalony stopien
niepelnosprawnos$ci datuje sie od dnia 16 grudnia 2014 roku. We wskazaniach stwierdzono, ze odwolujacy jest
uprawniony do pracy na otwartym rynku pracy. Pozostale wskazania zostaly okreslone jako ,nie wymaga” lub ,nie

dotyczy”.



W odwolaniu do tego orzeczenia M. M. wnidésl o jego zmiane i zaliczenie go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wskazal, ze ustalenie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci jest wadliwe, gdyz odwolujacy cierpi na wiele schorzen, w
tym: chorobe wieficowa, stan po ostrym zawale serca w 2014 roku, zawal mie$nia sercowego; zwyrodnienie kregostupa
- dyskopatie C31iC4, C6 i C7, zesp6l choroby kregostupa; rwe barkowa prawostronna; uszkodzenie wtokien czuciowych
prawego nerwu posrodkowego, uszkodzenie [ns 00:01:54.302] wlokien czuciowych lewego nerwu po$rodkowego;
podejrzenie uszkodzenia w odcinku proksymalnym obwodu neuronu ruchomego na poziomie L5 po stronie lewej
oraz miopatie i nadci$nienie. Jego zdaniem takie schorzenia w pelni uzasadniajg wniosek o zaliczenie go do stopnia
niepelnosprawno$ci znacznego.

Odwolujacy wskazal rowniez podczas rozprawy w dniu dzisiejszym, ze istotnym jest dla niego to, aby mogt korzystac
z dodatkowego urlopu dla os6b, ktore sa niepelnosprawne w stopniu umiarkowanym. Majac zatem te okoliczno$ci
na uwadze,

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. jest osoba chorg na: chorobe wienicowa, stan po ostrym zawale serca w 2014 roku, zawal mieénia sercowego;
zwyrodnienie rowniez kregostupa - dyskopatie C3 na C4 i C6 na C7; zesp6l bolowy kregostupa, rwe barkowa
prawostronng; uszkodzenie wibokien czuciowych prawego nerwu posrodkowego; uszkodzenie wtokien czuciowych i
lewego nerwu posrodkowego; podejrzenie uszkodzenia w odcinku proksymalnym obwodu neuronu ruchowego na
poziomie L5 po stronie lewej, miopatie i nadci$nienie. M. M. jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim z powodu
schorzen oznaczonych symbolami 07-S i 10-N na okres wskazany w odwotlaniu, czyli okresowo 31 marca 2019 od dnia
16 grudnia 2014 roku.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktére zostaly zgromadzone w aktach sprawy, w tym z
dokument6éw na kartach 22 do 64, 66 do 70, 77 do 79 1 80, jak rowniez dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
WZOON oddzial w E. o numerze (...).2017).

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie w wiekszosci nie zastuguje na uwzglednienie. Zastuguje ono na uwzglednienie tylko i wylacznie w zakresie
wskazania, iz odwolujacy wymaga korzystania z sytemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez
co rozumie sie korzystanie z opieki socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placowki.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad dal wiare rowniez okoliczno$ciom, ktore zostaly przedstawione przez odwolujacego, ktéry w dniu rozprawy 28
marca 2018 roku potwierdzil je poprzez swoje informacyjne przestuchanie.

Trzeba wskaza¢, ze zar6wno w odwolaniu, jak i w uzasadnieniu odwolania z dnia 19 czerwca 2017 roku M. M. nie
wskazal, aby kwestionowat symbol schorzen, ktéry mialby by¢ podstawa jego niepelnosprawnosci.

Sad zatem uznal, Ze prawomocne jest stwierdzenie, Ze jego niepelnosprawnos¢ jest objeta wedlug paragrafu 32 ustepu
2 rozporzadzenia (...) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dziennik Ustaw numer 139, pozycja 13, 28 z
pOZniejszymi zmianami, a obecnie jednolity tekst: Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 1110) symbolami 07-S i 10-N.

W zwiagzku z tym, orzeczenie jest prawomocne w tym zakresie. Zakres sporu zatem miedzy stronami sprowadzal sie do
ustalenia, czy odwolujacy jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim czy umiarkowanym i czy jest uprawniony do
uzyskania ewentualnego urlopu zwigzanego z uznaniem, ze jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.



Zgodnie z artykutem 4 ustep 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dziennik Ustaw numer 123, pozycja 776 z pdzniejszymi zmianami) do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu zdolng do pracy
lub zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych
0s6b w celu peklienia ro6l spolecznych. Zas do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe, ktora ma
naruszong sprawno$¢ organizmu w stosunku do osoby bez obnizonej zdolnoéci do pracy, ktéra nie jest w stanie
wykonywac pracy w takim stopniu, w jakim jest w stanie to zrobi¢ osoba o pelnej zdolnosci do pracy.

Trzeba wskazaé, ze artykul 4 ustep 3 definiuje stopien lekki jako naruszenie sprawno$ci organizmu, powodujgce
w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia fizyczng i psychiczng.

Majac zatem na wzgledzie choroby, ktore zostaly wskazane przez odwolujacego, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych.

Biegli w opiniach, ktore zostaly dolaczone do akt sprawy na karcie 66 do 69ido 70 oraz 77 do 79 oraz 80 przeprowadzili
bardzo szczegolowe badanie i analize dotaczonej dokumentacji medyczne;j.

Trzeba wskazac zatem, ze Sad w caloéci poparl te opnie.

Zarowno biegly ortopeda, jak i biegly kardiolog wskazali, ze zgadzaja sie ze stanowiskiem (...)u, Zze choroby
odwolujgcego nie umozliwiaja mu zatrudnienia i nie ograniczaja go w takim stopniu, jaki wystepuje w przypadku oséb,
ktére sa niepelnosprawne w stopniu umiarkowanym.

Nalezy wskazaé, ze biegly ortopeda ustalil, ze odwolujacy ma byé¢ samodzielny, naprzemienny chod, wydolny na
palcach i pietach mozliwy, koficzyny gorne o ograniczonym ruchu stawu barkowego prawego, zgiecie w odwodzeniu
do 90 stopniu, wyprost do 30, prawidlowym zakresie ruchu pozostalych stawow, niewielkie zaniki mieSniowe barku
prawego, sita mie$niowa symetryczna, kregostup ze spltyconymi krzywiznami i wzmozonym napieciem mie$niowym,
ograniczonym zakresem ruchu kregostupa C, ruchy odcinkéw Th, LS w normie, objaw szczytowy ujemny FBA - 30
centymetrow, objawy rozciggowe ujemne. W zakresie koniczyn dolnych zakres ruchu stawow jest prawidtowy. Zatem
odwolujacy w opinii biegltego ortopedy cierpiacy na chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa C i LS oraz
zespdl bolesnego barku prawego jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, ktéra nie wymaga zadnych ustalen
wskazanych przez organ WZON.

Wskazane zostalo przez bieglego rowniez, ze ograniczenie funkeji i zmniejszona wydolnoé¢ narzadu ruchu postepuje
i powoduje obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy, ale odwolujacy nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy
0sob trzecich celem pelnienia rél spolecznych, wiec nie ma podstaw do orzeczenia innego stopnia niepelnosprawnosci.
Biegly kardiolog natomiast przeprowadzil badanie i ustalil, Ze echo serca w 2014 roku potwierdzilo, ze wielko$¢
jam serca byt w normie bez zaburzen kurczliwo$ci mieénia sercowego. Wskazal tez biegly, ze powloki skorne
odwolujacego sa barwy cielistej, tkanka podskorna jest w normie, klatka piersiowa jest wysklepiona prawidlowa i
ruchoma oddechowo, nad ptucnymi jest szmer pecherzykowy prawidlowy, czynnosci serca sa miarowe, a tony glosne.
Brak jest u odwolujacego jakichkolwiek obrzekdéw podudzia. W zwigzku z tym biegly ustalil, ze choroba niedokrwienna
serca CCS 1/2 oraz przebyty zawal serca i nadci$nienie tetnicze powoduja niepelnosprawnosé z symbolu 07-S. Jest to
symbol, ktérym oznaczona jest niepelnosprawnosé odwolujgcego w stopniu lekkim. Biegly uzasadnil, ze powo6d nie
jest calkowicie niezdolny do pracy oraz nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy w celu pelnienia rél spotecznych
w zwigzku z tym jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Sad zatem podczas rozstrzygania oparl sie na treSci wyzej wymienionych opinii, gdyz badania i analizy wprost wskazuja
na wysnute przez bieglych wnioski.

Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli.



Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze orzeczeniem Sadu Najwyzszego opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane
przez Sad tylko i wylacznie przez pryzmat niezgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nieuznania opinii bieglego za przekonywujacy. (zob. zatem
wtedy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku w sprawie II CK 572/04, LEX numer 151656)

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, jedynie
mozliwe jest rozstrzygniecie takie jak jest wskazane w punkcie pierwszym.

Biegly ortopeda wskazal, ze odwolujacy jest osoba niepelnosprawna z symbolu 05-R, jednakze odwolujacy nie
kwestionowal symboli w swoim odwolaniu.

W tym zakresie orzeczenie o numerze. (...) jest prawomocne.
Sad zatem w tym zakresie oddalil odwolanie, positkujac sie treécig artykulu 477(14) paragraf 1i 2 kpc.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

SSR Barbara Kokoryn

0., dnia 09.04.2018r.



