Sygn. akt IV U 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (U)

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: Stazysta Maciej Kozlowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w (...)

sprawy R. Z. s. A.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania R. Z. s. A.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 27 lipca 2015r., nr (...). (...).1. (...).2015;

oddala odwolanie

Sygn. akt. IVU 367/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci przy Wojewodzie (...) w E. z dnia

11.05.2015r. nie zaliczono R. Z. s. A. do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie R. Z. wnoszac o zaliczenie go do stopnia niepelnosprawnoséci z powodu bdlu
zwiazanego ze schorzeniem kregostupa. Nie podawal specjalnoséci medycznej, symbolu ani grupy schorzen, z ktérymi
wigze niepelnosprawnos$é. Wskazal nastepnie, ze chcialtby by¢ zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

R. Z. s. A. nie jest osoba niepelnosprawng, zdarza mu sie odczuwac skutki okresowego zespolu bélowego odcinka
ledzwiowego kregostupa i dyskopatii na poziomie C5-7, (...), - (...) rowniez z okresowym zespolem bdlowym bez
objawow korzeniowych (dowdd: opinia biegltego k. 65-67 dokumenty w aktach sprawy (...)/E. (...). (...).1. (...).2015)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad nie uwzglednil wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, gdyz jego udzial w postepowaniu jest zbedny,
sprawa nalezy do prostych. Odwolujacy jest w stanie przedstawia¢ swoje wnioski w postepowaniu w sposob
wystarczajaco komunikatywny. Wskazal tezy i kwestionowatl postanowienie Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego ortopedy, zatem Sad uchylil w tym zakresie swoje orzeczenie. Odwolujacy wnosil tez o przeprowadzenie
badan z zakresu rezonansu magnetycznego, Sad jednak nie uwzglednit tego wniosku, gdyz z rozktadu ciezaru dowodu
w sprawach przeciwko Wojewodzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wynika zasada, ze to
odwolujacy jest zobowiazany do przeprowadzenia badan, na ktorych chce oprze¢ swoje roszczenia, a nastepnie po
uzyskaniu dokumentacji medycznej, do jej sktadania w postepowaniu.

Sad dal wiare przedtozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad dal wiare rowniez okoliczno$éciom, ktére zostaly przedstawione przez odwolujacego w jego pismach procesowych,
z ktérych wynika, ze odczuwa bole w okolicach kregostupa.

Odwolujacy wnosil o dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii neurochirurga, mimo, ze nie byt operowany
w zakresie nerwéw obwodowych i centralnych. Przypomnie¢ nalezy, ze neurochirurgia, czyli chirurgia ukladu
nerwowego jest dziedzing medycyny zajmujaca sie diagnostyka i leczeniem operacyjnym niekt6érych choréb ukladu
nerwowego. W obszarze zainteresowania neurochirurgii znajduja sie: mozgowie, rdzen kregowy, nerwy obwodowe
oraz uklad naczyniowy, zaopatrujacy te struktury. Odwolujacy byt jednokrotnie badany neurochirurgicznie (k. 66)
w 2013r. Po tym czasie w latach 2015-2016r. zglaszal bole odcinka szyjnego (k. 8-23 ksiazki zdrowia osadzonego),
prowadzono leczenie ambulatoryjne i rehabilitacje, jednocze$nie odwolujacy odmawiat kilkukrotnie poddania sie
badaniom neurologicznym. Byl w 2017r. przetransportowany do ZK w L. w celu rehabilitacji z uwagi na odcinek szyjny
kregostupa (k.15 -20 ksiazki zdrowia osadzonego). Biorac pod uwage schorzenia odwolujacego, brak bylo podstaw do
zlenienia badan i sporzadzenia opinii przez neurochirurga. Majac zatem na wzgledzie stan chorobowy, ktory zostaly
wskazany przez odwolujacego, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa i ortopedy. Biegly w opinii, ktora
zostala dolaczona do akt sprawy na karcie 66 do 67 przeprowadzil bardzo szczegélowe badanie i analize dolaczone;j
dokumentacji medyczne;j.

Odwolujacy zostal zbadany przez bieglego z zakresu neurologii, ktory w oparciu o dolaczong dokumentacje medyczna,
w bardzo jasnej, szczegolowej i logicznej opinii z dnia 12.11.2017r. potwierdzil, ze odwolujacy z zawodu pracownik
montowania telewizji kablowej nie jest niepelnosprawny.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno w odwolaniu, jak i w kolejnych pismach odwolujacy nie wskazal symbolu schorzen,
ktéry mialby by¢ podstawa jego niepelnosprawnosci. Biegly neurolog zatem ustalit w oparciu o dane podniesione
przez odwolujacego, ze odczuwane bole w okresie nasilenia uniemozliwiaja odwolujacemu skrety glowa, odczuwa
przeskakiwanie dyskow, chroniczne bole glowy, w tym okolicy potyliczne oraz bole wielostawowe konczyn gornych
i odcinka ledzwiowego i piersiowego z uczuciem przeskakiwania w $rodkowej czesci i klujacymi bélami okolic
podlopatkowych od 2006r., ktére ustepuja po spozyciu lekdw przeciwbolowych. Biegly ustalil, ze odwolujacy
przebyl ztamanie kosci rak i ndg, leczone zachowawczo. Na podstawie ksigzeczki zdrowia osadzonego biegly ustalil,
ze odwolujacy byt konsultowany neurologicznie raz w dniu 22.11.2011r. oraz kilka razy w 2013r., w tym takze
ortopedycznie. Nie stwierdzono u odwolujacego zadnych objawoéw korzeniowych w ramach badania neurologicznego,
jedynie niewielkie ograniczenie skretu w prawo odcinak szyjnego i okresowe bole odcinka ledZwiowego. W (...)
kregostupa z 2014r. ukazal niewielkie wypukliny dyskowe C5-C6, C6-C7, (...)- (...) z zachowang rezerwa plynowa
w zwiazku z czym korzystal z rehabilitacji. Badanie RTG kregostupa szyjnego z 14.02.2014r. wykazalo zaostrzenia
przednich krawedzi trzon6w C5-7 oraz mate obnizenie krazka m/k C6-Cy.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(Dz. U. Nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.) w art. 3 ust 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawno$ci: znaczny, umiarkowany
ilekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1
lutego 2002 r. (Dz. U. z dn. 1.03.2002 1.).



Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z pdzn. zm.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu: niezdolna do pracy lub zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych. Trzeba
wskazac, ze artykul 4 ustep 3 cyt. ustawy definiuje stopien lekki. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe o0 naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w istotny sposéb obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub §rodki techniczne.

Biegly neurolog zgodzil sie ze stanowiskiem WZON, ze choroba nie uniemozliwiaja ani nie ogranicza odwolujacemu
samodzielnego poruszania sie, w uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy nie jest niepelnosprawny. Trzeba wskazac
zatem, ze Sad w caloSci poparl sumiennie wykonang opinie bieglego neurologa.

Choroby odwolujacego nie umozliwiaja mu zatrudnienia i nie ograniczaja go w takim stopniu w zatrudnieniu czy
pelnieniu rél spolecznych, jaki wystepuje w przypadku osob, ktére sa niepelnosprawne w stopniu lekkim.

Sad zatem podczas rozstrzygania oparl sie na treSci wyzej wymienionej opinii, gdyz badania i analizy wprost wskazuja
na wysnute przez biegla wnioski.

Sad nie dysponuje wiadomoSciami specjalnymi, ktore posiadajg biegla.

Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze orzeczeniem Sadu Najwyzszego opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane
przez Sad tylko i wylacznie przez pryzmat niezgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nieuznania opinii bieglego za przekonywujacy. (zob. zatem
wtedy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku w sprawie II CK 572/04, LEX numer 151656)

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Sad zatem w tym zakresie oddalil odwolanie, positkujac sie treécia artykutu 477(14) paragraf 1 kpc.

SSR Barbara Kokoryn



