Sygn. akt IV U 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w O.

sprawy M. D. (1) reprezentowanego przez P. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie niepelnosprawnosci

na skutek odwolania M. D. (1) reprezentowanego przez P. G. od decyzji Wojewodzkiego Zespolu Do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci

z dnia 8 lutego 2017 roku nr (...)
oddala odwotlanie
Sygn. akt IV U 184/17

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 08 lutego 2017 roku nr (...) Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O.
utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 11 stycznia
2017 roku, zgodnie z ktérym nie zaliczono maloletniego M. D. (2) do os6b niepelnosprawnych.

0Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyla P. G., reprezentujaca maloletniego M. D. (2), wskazujgc, ze nie zgadza
sie z wydana decyzja, poniewaz dziecko ma wade serca, astme oskrzelowa, jest alergikiem oraz ma problemy w szkole.
Wskazala rowniez, ze dziecko pozostaje pod stalg opieka pulmonologa, kardiologa oraz od czasu do czasu korzysta z
poradni psychologiczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w E. wniost o jego
oddalenie. Podniesiono, iz w $wietle ocen sporzadzonych w dniu posiedzenia przez powolany sklad orzekajacy

oraz opinii wydanej w ramach samokontroli rozpoznane schorzenie astma oskrzelowa - nie spelnia kryteriow
uzasadniajacych zaliczenie dziecka do grona os6b niepelnosprawnych. Podniesiono, iz dziecko jest samodzielne
w codziennych obowiazkach, samoobsludze, w relacjach spolecznych oraz poruszaniu sie. W ocenie organu
odwolawczego dziecko nie wymaga stalego wspoétudziatu, na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Wskazano, iz poprzez niniejszy wspoétudzial nalezy rozumie¢ konieczno$é udzielenia pomocy
niepelnosprawnemu dziecku polegajaca na wspieraniu w czynno$ciach samoobstugowych, wspotudzialu w procesie



leczenia, rehabilitacji, edukacji. Organ orzekajacy podkresdlil, ze uwzglednil wszystkie przestanki , ktore bierze sie pod
uwage przy orzekaniu o niepelnosprawnosci. Rozpatrujac niniejsze odwolanie pozwany organ uznal, ze okoliczno$ci
powolane w $§wietle zgromadzonych dokumentéw i obowiazujacych przepiséw nie stanowia wystarczajacej podstawy
do zmiany orzeczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. D. (2) choruje na astme oskrzelowa, jest alergikiem, pozostaje pod opieka poradni kardiologicznej,
konsultowany jest rowniez w (...)

(d: dokumentacja medyczna k. 10-45, k.49-51, opinia (...) k.109-110)

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2017 roku Powiatowy Zesp6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. nie
zaliczyl M. D. (2) do os6b niepelnosprawnych. W wyniku odwolania Wojewodzki Zespot do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w dniu 08 lutego 2017 roku utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(d: akta WZON (...))

W zwiazku z rozbieznoSciami w ocenie przez przedstawiciela ustawowego maloletniego Odwolujacego i organ
orzekajacy o niepelnosprawnosci, stanu zdrowia maloletniego, nalezalo odwola¢ sie do wiadomo$ci specjalnych. Sad
dopuscil wiec dowdd z opinii bieglych lekarzy pulmonologa dzieciecego oraz kardiologa dzieciecego.

Biegly lekarz kardiolog w opinii z dnia 22 maja 2018 roku na podstawie badania oraz przedstawionej dokumentacji
medycznej nie uznal maloletniego za osobe niepelnosprawna.

Dodatkowo, biegly w uzasadnieniu opinii wskazal, ze badany w chwili badania nie wykazywal odchylen w zakresie
ukladu krazenia.

(d: opinia bieglego- k. 64-65).

Biegly pulmonolog dzieciecy na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego, wywiadu oraz analizy badan
dodatkowych nie zaliczyl odwolujgcego do os6b niepelnosprawnych. Wskazal, iz dziecko nie wymaga stalego
codziennego wspoldzialania opiekuna w procesie leczenia, bardziej wzmozonego niz u innych dzieci w jego wieku.
Podkreslil, iz astma oskrzelowa atopowa jest w pelni kontrolowana standardowym leczeniem. Biegly wskazal, iz zakres
dysfunkcji ukladu oddechowego nie powoduje takiego ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, by wymagato ono
koniecznosci zapewnienia calkowitej i dlugotrwalej pomocy innych os6b.

(d: opinia bieglego pulmonologa- k. 94-95)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie przedstawiciela ustawowego maloletniego Odwolujacego jako nie zasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 4a przewiduje, iz osoby, ktore nie ukonczyly
16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych, jezeli maja naruszona sprawnos$é fizyczna lub psychiczng
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dlugotrwalej choroby lub
uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$é zapewnienia im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow
oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (Dz.U.2002.17.162 ) oceny dokonuje sie na podstawie
nastepujacych kryteriow:



1. przewidywanego okresu trwania upo$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w
§ 2, przekraczajacego 12 miesiecy,

2. niezdolnosci do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu wymagajacego systematycznych i czestych zabiegéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Jednocze$nie § 2 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia wskazuje, iz przy ocenie niepelnosprawnosci dziecka bierze sie
pod uwage:

1. rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,

1. sprawnoé¢ fizyczng i psychiczng dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkdéw choroby lub naruszenia
sprawno$ci organizmu,

2. mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.

Sad dokonujac oceny ustalonego materialu dowodowego wzial pod uwage zakres zaskarzenia wynikajacy z
odwolania, a mianowicie czy wystepujace u odwolujacego schorzenia daja podstawy do zaliczenia dziecka do os6b
niepelmosprawnych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci opinii bieglych: kardiologa dzieciecego i
pulmonologa dzieciecego, ktérym Sad dal wiare, nalezy uzna¢, iz M. D. (2) nie spelnia przestanek pozwalajacych na
zaliczenie go do osdb niepelnosprawnych.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie s3 precyzyjne, logiczne oraz wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienia.
Sa one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawieraja logiczne
uzasadnienie wnioskdw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne. Brak jest przy tym, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére prowadzilyby do konieczno$ci uzupelnienia tych opinii, badz skutkowaly jej
dyskwalifikacja. Ponadto, w pelni pokrywaja sie ze stanowiskiem WZON.

Reasumujgc, Sad uznal, iz w Swietle opinii powolanych bieglych, ktére Sad podziela w calo$ci, nie zachodza podstawy
do zmiany orzeczenia w zaskarzonym zakresie. Jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania
wskazanych opinii oraz wnioskow w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen co do tresci
opinii.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc Sad oddalit odwolanie

SSR Monika Wawro



