Sygn. akt IV U 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w (...)

sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwotlania Z. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od 07.10.2014 r. do 06.01.2015 r., od 20.01.2015 r. do 19.02.2015 r., od 24.04.2015 r. do 23.05.2015 T.,
od 02.06.2015 r. do 01.07.2015 r., od 21.07.2015 r. do 20.10.2015 r., od 27.10.2015 r. do 23.11.2015 r. w kwocie
14.266,20 (czternascie tysiecy dwiescie sze$édziesiat sze$¢ 20/100) zlotych i Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
24.11.2015 r. do 20.07.2016 r. w kwocie 11.415,60 (jedenalcie tysiecy czterysta pietnascie 60/100) zlotych, w lgcznej
kwocie 25.681,80 (dwadziescia pieé tysiecy sze$éset osiemdziesigt jeden 80/100) zlotych.

Sygn. akt IV U 116/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.10.2016 roku znak (...), ustalono ze Z. T. jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
za okres od 07.10.2014 r. do 06.01.2015 r., od 20.01.2015 r. do 19.02.2015 r., od 24.04.2015 r. do 23.05.2015 r., od
02.06.2015r.do 01.07.2015 ., od 21.07.2015 r. do 20.10.2015 I., 0od 27.10.2015 r. do 23.11.2015 r. w kwocie 14.266,20
zlotych i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.11.2015 r. do 20.07.2016 r. w kwocie 11.415,60 zlotych, wlacznej
kwocie 25.681,80 zlotych. W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze na podstawie art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U.
7 2016 r.. poz. 372 z p6zn. zm,). i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963), w zwigzku z art. 3 pkt. 4 i art. 48 ust. 11 2 w/w ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ze odwolujacy jest
zobowigzany zaplaci¢ kwote 25.681,80 zl, z uwagi na to, ze odwolujacy pobral §wiadczenie nienaleznie.



W mysl art. 48. ust. 1-2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu nie bedgcemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Przy czym, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego uwzglednia sie przychod uzyskany za okres
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, z tytutu ktérego przystuguje zasitek.

W zwiazku z tym do wyplaty zasitkow chorobowych za okresy wyzej wymienione

organ rentowy przyjal przychod ubezpieczonego uzyskany za okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, tj.:
z miesiecy od lipca do wrze$nia 2014 r., w kwocie 4 314,50 zl.

Biorac pod uwage nowe okoliczno$ci - wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 22.05.2015 r., sygn. akt. VIU
1406/2014 (prawomocny od dnia 19.04.2015 r.). zmieniajacy zaskarzong decyzje wydana przez ZUS Inspektorat
w D. w ten sposob, ze odwolujacy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 03.05.2014r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi kwota 2 544,79 zl. Miesiecznie, uznal, ze odwolujacy powinien zwrdci¢ kwote 25 681,80 zl.

Od wyzej wymienione decyzji wnidst odwolanie Z. T.. W uzasadnieniu odwolanie wskazal, ze wnosi o jej uchylenia
w calo$ci, z powodu blednej interpretacji przez organ rentowy przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa/ Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm./
Jednocze$nie wnosit o dopuszcezenie dowodu z akt sprawy nr. sygn. akt IV U 1406/14 Sadu Okregowego w Plocku, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem tre$ci wyroku tego Sadu z dnia 22 maja
2015 roku oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 kwietnia
2016 roku nr sygn. akt III AUa/1290/15, wskazujgc , ze wyrok, ktory zostal wydany . Wyrok ten ustalal, ze po dacie 3
maja 2014 roku podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Apelacja od tego wyroku wniesiona przez organ
rentowy i zostala oddalona. Biorac pod uwage okoliczno$ci wezeéniejszego postepowania i okolicznoéci postepowania
w sprawie o sygn. IV U 1406/14 Sadu Okregowego w Plocku, nie mozna zatem moéwié, jak to chce organ rentowy
o op6znieniu w oplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2014 roku. Z tego tez powodu
wyplacone mi $wiadczenie, zdaniem odwolujacego w postaci zasitku chorobowego i §wiadczenie rehabilitacyjne, stalo
sie nalezne, a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wlasciwa.

W odpowiedzi organu rentowego O/ZUS w O. na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania i wskazal, ze z dniem
03.05.2014 r. skarzacy zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 2.

Z dokumentacji dolaczonej do akt sprawy wynika, iz odwolujacy otrzymywat zasilek chorobowy za wyzej wymieniony
okres od 04.04.2014 r. do 03.05.2014r., ktory zostal ustalony zgodnie z art. 48 ust. 1z przecietnego przychodu za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy. Podstawa wyplaty
zasitku za niniejszy okres byla kwota 2 544,79 zl.

Kolejne niezdolnoéci do pracy zostaly orzeczone w terminach od 08.05.2014 r. do 15.05.2014r. od 22.05.2014r.
do 21.06.2014 r. oraz od 08.07.2014 r. do 07.08.2014r. Organ rentowy wydal decyzje odmowng wyplaty zasitku
chorobowego za w/w okresy, z uwagi na fakt wylaczenia z dniem 03.05.2014 r. z dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastapilo od dnia 01.07.2014 r., natomiast
odwolujacy stal sie niezdolny do pracy od dnia 07.10.2014 r. W mys$l art. 43 cytowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

W zwiazku z tym skoro przerwa w oplacaniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwala od 04.05.2014 r.
do 30.06.2014 r., natomiast przerwa miedzy okresami pobierania zasitkoéw byla dtuzsza niz 3 miesiace kalendarzowe,
tj.: trwala od 03.05.2014 . do



30.10.2014r. W zwigzku z tym organ rentowy zwigzany wyrokiem Sadu, dokonal wyplaty zasitkéw chorobowych za
okresy od 08.05.2014 r. do 15.05.2014 1., od 22.05.2014 r. do 21.06.2014 r., oraz od 08.07.2014 r. do 07.08.2014 r.,
co spowodowalo, ze przerwa miedzy okresami pobierania zasitkéw stala sie krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Wobec powyzszego, podstawe wyplaty zasitku chorobowego od dnia 07.10.2014r. stanowi przychdd odwotujgcego,
uzyskany za okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, wynoszacy 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac, w
ktorym powstala niezdolno$é¢ do pracy, tj.: z okresu od kwietnia 2013 r. do marca 2014r. Powyzsza réznica podstaw
spowodowala nadplate zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwiazku z powyzszym wyplacony
przez ZUS zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne w wyzszej wysokoéci jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym i podlega zwrotowi w kwocie 25.681,80 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy Z. T. korzystal ze Swiadczen na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r.. poz. 372
z p6zn. zm.) zasitku chorobowego za okres od 07.10.2014 r. do 06.01.2015 r., od 20.01.2015r1. do 19.02.2015 r., od
24.04.20151.d0 23.05.2015T., 0d 02.06.2015 1. d0 01.07.2015 1., 0d 21.07.2015 . d0 20.10.2015 I., 0d 27.10.2015 I. do
23.11.2015 1. i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24.11.2015 r. do 20.07.2016 r. W tych okresach poczatkowo
ustalono mu $wiadczenia poczatkowo na podstawie

06.01.2015 art. 48 ust. 1 z przecietnego przychodu za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktorym powstala niezdolno$é¢ do pracy. Podstawa wyplaty zasitku za niniejszy okres byla kwota z miesiecy od lipca do
wrze$nia 2014 r., w kwocie 4 314,50 zi.

Biorac pod uwage wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 22.05.2015 1., sygn. akt. IV U.1406/2014 (prawomocny od
dnia 19.04.2015 r.). zmieniajacy zaskarzona decyzje wydana przez ZUS Inspektorat w D. w ten sposob, ze odwotujacy
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 03.05.2014r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 2 544,79 zl.
Doszlo do zmiany i przeliczenia kwot, ktore zostaly wyplacone odwolujacemu, z tym, ze z dniem 30.05.2014. Z tym,
ze odwolujacy z dniem 03.05.2014 r. skarzacy zostal wylaczony z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, zgodnie
z art. 14 ust. 2 pkt. 2. Kolejne niezdolno$ci do pracy zostaly orzeczone w terminach od 08.05.2014 r. do 15.05.2014
r.,0d 22.05.2014 1. do 21.06.2014 r. oraz od 08.07.2014 r. do 07.08.2014r., a organ rentowy wydal decyzje odmowna
wyplaty zasitku chorobowego za w/w okresy, z uwagi na fakt wylaczenia z dniem 03.05.2014 r. z dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy ustalil, Ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
nastgpito od dnia 01.07.2014r., natomiast odwolujacy stat sie niezdolny do pracy od dnia 07.10.2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w mys$l art. 43 cytowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. przeliczyl $wiadczenia
przy czym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, przerwa
w oplacaniu sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe trwala od 04.05.2014r. do 30.06.2014r., natomiast
przerwa miedzy okresami pobierania zasitkow byta dluzsza niz 3 miesigce kalendarzowe (trwata od 03.05.2014 r. do
7.10.2014r.), a skoro tak zostaly ustalone okresy, Zaklad ponownie przeliczyt §wiadczenia.

Biorgc pod uwage wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 22.05.2015 r., sygn. akt. VIU1406/2014 (prawomocny
od dnia 19.04.2015 r.). zmieniajacy zaskarzona decyzje, odwolujacy podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu po dniu 03.05.2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi kwota 2 544,79 z}. Miesiecznie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonal wyplaty $§wiadczen biorac pod uwage wymienione okresy, a juz po wyplacie dokonat przeliczenia zgodnie z
kwota podstawy 2 544,79 z}. Zadaniem Zakladu r6znica podstaw spowodowala nadplate zasitku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym ZUS wyplacil §wiadczenia, ustalone przez ZUS jako nienalezne.



Z.'T. nie zostal pouczony o obowigzku zwrotu Swiadczen w zwigzku ze zmiang przez Zaklad podstawy wymiaru skladek
z tytulu podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazany przepis art. 84 ust. 1i 2 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963), oraz w zwiazku z art. 3 pkt. 4 i art. 48 ust. 11 2 w/w ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 372 z pdzn. zm,) wskazuje, ze osoba, ktora pobrala nienaleznie
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplat w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznar lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jednocze$nie zgodnie z art. 84 ust. 3, nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $§wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa

do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostatych
przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Biorgc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy ZUS o nr. (...) oraz w aktach sprawy o sygn. IV U1406/14, $§wiadczenia byly wyplacone w sposdb nienalezny.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze Swiadczenia wyplacone nienaleznie nie jest tozsame ze Swiadczeniem pobranym
nienaleznie, albowiem do nienaleznego pobrania §wiadczenia moze dojs¢ w sytuacjach opisanych w art. 84 ust 1 pkt
1 lub 2. Zadna z wymienionych okolicznoéci nie zaistniala w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage pismo organu
rentowego, ktore zostalo zlozone do akt sprawy w dniu 02.11.2017r., Z. T. nie zostal pouczony o obowiazku zwrotu
Swiadczen w zwigzku ze zmiang przez Zaklad podstawy wymiaru skladek z tytulu podlegania do dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji, odwolanie Z. T., Sad na podstawie art. 477 '# par. 2 kpc w zwiazku z art. 84
ust. 1 cyt. ustawy , a odwotujgcy nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
w okresach jak w wyroku, w kwotach tam przedstawionych.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczna tres$é
uzasadnienia.

SSR Barbara Kokoryn



