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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w (...)

sprawy B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 listopada 2016 r. nr (...) - (...)

oddala odwolanie

IVU1/17

UZASADNIENIE

Odwolujaca B. N. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. w czeSci dotyczacej
ustalonej wysokoSci podstawy przyznanego zasitku chorobowego za okresy wymienione w decyzji i wniosla o
zmiane decyzji i przyznanie zasitku chorobowego za okres wymienione w decyzji oraz za ewentualne dalsze okresy
niezdolnoéci do pracy od kwoty pierwotnie wyplaconego zasitku za ww okresy. Odwolujaca nie zgodzila sie ze
zmiang podstawy zasitkéw, juz wyplaconych, podnoszac, ze takie kroki stojg w sprzeczno$ci z fundamentalnymi
zasadami rzadzacymi postepowaniem administracyjnym. Wskazano, ze decyzja przyznajaca prawo do zasitkow i
ustalajaca ich wysoko$¢ stala sie prawomocna i ostateczna w 2015r. Odwolujgca wskazala takze, ze miedzy okresami
pobierania zasitku nie nastgpila przerwa uprawniajgca organ rentowy do zmiany podstawy zasitku. Z ostrozno$ci
procesowej zlozono wniosek o zastosowanie w przypadku odwolujacej dorozumianego przystapienia do dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z tytulu ktorej podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresie od 10.07.2013r. do 30.09.2013r. oraz od 07.11.2013r. do 03.02.2014r. W okresie od 04.02.2014r.
do 02.02.2015r. odwolujaca podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z wyplatg zasitku
macierzynskiego. Nastepnie, tj w dniu 11.02.2015r. zlozyla wniosek o objecie je obowiazkowymi ubezpieczeniami
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 03.02.2015r. ZUS objal odwotujaca dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia zlozenia wniosku tj 11.02.2015r.

Pierwsza niezdolno$¢ do pracy odwolujacej po zgloszeniu sie do ubezpieczenia wnioskiem z 11.02.2015r. powstala
od dnia 29.04.20151. Podstawa wymiaru skladki w tym okresie wynosila 453,02 z} ( tj wyliczona od zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladki za marzec 2015r w wysokoSci 525 z})

( dowdd: bezsporne, potwierdzone-akta ZUS dokumenty k. 2-37)

Decyzja z dnia 07.11.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje ustalajacg podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okresy od 29.04.2015 do 05.06.2015, od 17.07.2015 do 17.07.2015, 04.08.2015 do 10.09.2015, od
08.12.2015 do 09.12.2015 , 0od 07.03.2016 do 08.03.2016, 0d 06.06.2016 do 16.08.2016, 0d 12.09.2016 do 04.10.2016
w wysokosci 453, 02 zt.

( dowdd- akta ZUS decyzja k. 38-38v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz okolicznoS$ci faktyczne sprawy nie sa miedzy stronami sporne. Spoér
dotyczy oceny prawnej zaistnialej w sprawie sytuacji.

Jak wynika z dokonanych ustalen, odwolujaca w okresie od 04.02.2014r. do 02.02.2015r. pobierala zasilek
macierzynski. W zwigzku z powyzszym w okresie tym podlegala tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu a przestala
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podstawa do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym powstala z chwilg zakoniczenia pobierania zasitku macierzynskiego tj od dnia 03.02.2015r. Zgodnie z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( dalej ustawy o sus) objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o

objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas,

gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust.
4 (art. 14 ust. 1a). Art. 36 ust. 4 ustawy o sus przewiduje, iz zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 44, 5, 5a i 9a. Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych oséb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz osobami z nimi wspélpracujacymi) i 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych os6b ( art. 36 ust. 3) .

Tym samym, nalezy uznaé, iz odwolujaca skladajac w dniu 11.02.2015r. wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nie dokonala tego w terminie 7 dni co umozliwialoby skorzystanie z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 14 ust. 1a ustawy o sus.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz wbrew twierdzeniom strony odwotujacej sie, ubezpieczona zlecajac wykonywanie
czynnosci wyspecjalizowanemu biuru rachunkowemu ponosi odpowiedzialno$¢ za uchybienia, ktérych dopuszcza sie
taki podmiot a odnoszacych sie do praw i obowiazkéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z tym, odwolujaca weszla w nowy okres dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 11.02.2015r. Z
tym zalozeniem nalezalo ustali¢ podstawe wyliczenia wymiaru zasitku chorobowego.

Art. 48. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa przewiduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu



niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno§é do pracy. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36
ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50 ( ust.2). Art. 36. 1 cytowanej ustawy
stanowi, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o
ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia ( ust.2). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci
do pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku ( ust.3). Podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktoérego powstala niezdolno$¢ do pracy ( ust.4). Stosujac
zasady przewidziane w tych przepisach tj przyjmujac zadeklarowang od lutego 2015r. podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, ZUS wyliczyl podstawy tak jak w decyzji.

Jednakze art. 43 cyt. ustawy wskazuje, ze podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaré6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz
3 miesigce kalendarzowe. Przepis ten winien mie¢ zastosowanie w sprawie. Pomiedzy pobieraniem przez odwolujaca
zasitku chorobowego ( od 29.04.2015r.) i zasitku macierzynskiego ( do 03.02.2015r.) nie uplynal okres przerwy
wskazany w art. 43 cyt. ustawy, a przepis ten odwoluje sie do zasitkéw tego samego, jak i innego rodzaju. Nie mniej
jednak okoliczno$é ta moze podlegaé jedynie kontroli instancyjne;j.

W oparciu o art. 477 (14) par. 1 k.p.c. w zw. z art. 48 i 36 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



