Sygn. akt IV U 691/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: Stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Olsztynie

sprawy M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie z tytulu rolniczej choroby zawodowej

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 listopada 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygn. akt. IV U 691/16

UZASADNIENIE

Decyzjanr (...) (...) (...), (...) (...) zdnia (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu M. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowe;j

rolniczej — boreliozy. Zadanie wyplaty odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu, po ustaleniu choroby zawodowej

stwierdzonej decyzja z dnia 14 wrzesSnia 2016roku Powiatowego Inspektora Sanitarnego i orzeczenia lekarskiego

nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej boreliozy z 25 sierpnia 2016 roku. Lekarz Rzeczoznawca orzeczeniem z

dnia 24.10.2016r. ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego choroba zawodowa stwierdzong ww. decyzja

7z 14 wrze$nia 2016roku, a jego stanowisko potwierdzil Inspektor Orzecznictwa i Komisja Lekarska KRUS, ktore nie

stwierdzily uszczerbku na zdrowiu.

Od wyzej wymienionej decyzji (...) (...), M. S. wnibst odwolanie, w ktérym zadal korzystanego dla siebie rozstrzygniecia.

Podal, Ze nie wykonuje obowiazkéw w gospodarstwie rolnym, gdyz ogoblne oslabienie, bdle glowy i mie$ni nie pozwalaja

mu na to. Nie zgodzit sie z decyzja KRUS i uwazal, ze jest to zwigzane z choroba zawodowa.



Od tego odwolania organ rentowy wniost odpowiedz na odwolanie. W odpowiedzi wniost o oddalenie odwolania, przy
tym powolal sie na okolicznoSci procesowe wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. jest osoba, ktéra prowadzi w S. w gminie K., zmechanizowane gospodarstwo rolne. Z tego powodu jako rolnik
jest ubezpieczony z tytulu rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i powstalego na skutek choroby zawodowe;.

Odwolujacy w roku 2003, po ukluciu przez kleszcza, z powodu duzego odczynu na skorze, lekarz rodziny ustalil, ze
odwolujacy mial zakazenie kretkiem Borrelia burgdorferi . Wlaczyl leczenie antybiotykowe. W wywiadzie podal, ze
mial od kilku lat bole stawow tokciowych, barkowych, kolanowych. Pierwsze badanie w kierunku boreliozy wykonal
w rozku 2015r., byly dodatnie w klasie IgG (+)36,39RU/ml, ujemne w klasie IgM. W POZ otrzymal leczenie D. prze
20 dni oraz D.

Przez czas 20 dni w okresie od grudnia 2015 roku do lutego 2016roku. Zostal skierowany do Poradni Chordb
Zakaznych, gdzie wykonano badania w kierunku boreliozy testem Western blot, kt6ry byt dwukrotnie ujemny w klasie
IgG: w marcu i czerwcu 2016 roku, co nie potwierdzilo boreliozy, mimo utrzymujacych sie dolegliwo$ci bélowych
staowow-mie$niowych i bolow glowy. Odwolujacy otrzymal tez leczenie X..

Odwolujacy zostal uznany orzeczeniem lekarskim nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej boreliozy z 25 sierpnia
2016 roku o rozpoznaniu choroby zawodowej za rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, ktéry ma rozpoznana
chorobe zawodowa zakazna borelioze na skutek zakazenia, w tym B. burgdorferi przenoszona przez kleszcze.
Potwierdzila to decyzja Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr (...) (decyzja ta zostala dolaczona przez odwolujacego
do dokumentacji, miedzy innymi znajduje sie na kartach 4 do 7, odwolujacy przedlozyl rowniez dokumentacje
medyczng).

Sad ustalil, ze odwolujacy nie ma uszczerbku na zdrowiu ani stalego, ani dlugotrwatego zwigzanego z zakazeniem
Borrelia burgdorferi, ktorego nastepstwem moglaby by¢ choroba borelioza.

Wyzej wymieniony stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi na podstawie kart: 4 do 9, 15 do 39, 48 do 49, 57 do
58, 68 do 69, 81, 89 do 124, 126 do 126 verte, 132, 136 do 137, jak rowniez na skutek przestluchiwania odwolujgcego
karta 83 i 84 oraz przestuchania odwolujacego na rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku od godziny 00:11:39.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad poparl w calo$ci dokumentacje, ktéra zostala dolaczona do sprawy, z uwagi na to, ze zadna ze stron nie
kwestionowala jej prawdziwoéci. Zaréwno dokumentacja dolaczona do akt niniejszej sprawy, jak i dokumentacja
dolaczona w sprawie 1000 (...) (...) wskazuje, ze odwolujacy cierpi na szereg schorzen, natomiast wskazywane przez
niego dolegliwoSci nie s zwigzane z zakazeniem Borrelia burgdorferi i w chwili obecnej nie istnieje uszczerbek na
zdrowiu.

Sad réwniez popart opinie bieglych zaréwno gléwne jak i uzupelniajace, ktore zostaly sporzadzone na karcie 48 do
49 oraz 126 do 126 verte, 57, 58, 136,137.

Sad nie w pelni dal wiare odwolujacemu, ktory twierdzil, ze wszystkie jego problemy zdrowotne zwiazane sa z borelioza
jako choroba rolniczg.

Natomiast z przestuchania, zaré6wno podczas poprzedniego terminu rozpraw na kartach 83 i 84 jak réwniez na
rozprawie w dniu 14 marca 2018 roku wynika, ze ma on problemy zdrowotne zwigzane z innymi stanami chorobowymi
nie koniecznie zwigzanymi z choroba zawodowa.



Trzeba wskaza¢, ze Sad poparl opinie bieglych, gdyz wynika z nich, ze badany przechorowat borelioze pod postacia
rumienia wedrujacego z bdlami stawow i mies$ni konezyn, skutecznie leczong antybiotykoterapia, co pozwolito
na wyeliminowanie zakazenia. Pokazuja to wyniki badan serologicznych w kierunku boreliozy, wykonane metoda
Western blot(wynik dwukrotnie ujemny). U badanego nie stwierdzono powiklan neurologicznych ani stawowych. W
chwili obecnej nie stwierdzono rowniez uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przebyta borelioza, konieczna jest za$
okresowa kontrola w poradni choréb zakaznych.

W opinii uzupekliajacej biegla ustosunkowujac sie do tego, co powiedzial odwolujacy, wskazala, ze odwolujacy
zachorowat na borelioze i w zwigzku z tym skorzystal z terapii w poradni rodzinnej. Nie wynika z opisu, jakiego rodzaju
byl to odezyn, czy to byl naciek zapalny, czy tez rumien wedrujacy. Obie zmiany leczy sie antybiotykiem otrzymanym
przez odwolujacego. Antybiotykami leczy sie zakazenie, zmiany maja inng etiologie i ewentualnie inne konsekwencje.
W zwiazku z tym biegla ustalila, ze po kilkunastu latach badanie serologiczne metoda ELISA w kierunku boreliozy po
raz pierwszy w roku 2015 wykazalo obecno$c¢ przeciwcial przeciwboreliozowych w klasie IgG i ich brak w klasie (...),
co wskazywa¢ by moglo na przyklad na przebyta borelioze. Podobne wynika badania byly w 2016r. Jednakze badania
serologiczne metoda ELISA sg badaniami przesiewowymi,(czyli z tymi nie mozna wigzac¢ pewnoSci zachorowania na
borelioze), ktore nalezy zawsze potwierdzic¢ testami Western blot, aby moc z cala pewnoécig rozpoznaé borelioze.
Stwierdzenie jedynie dodatnich wynikéw testu ELISA nie pozwala rozpoznac boreliozy. Taka sytuacja zaistniata
wlasnie dwukrotnie, w te$cie Western blot dwukrotnie w klasie IgG byly one ujemne, co nie potwierdzilo boreliozy.

Pomimo w zwiazku ze zglaszanymi dolegliwo$ciami boélowymi stawow, otrzymal odwolujacy antybiotykoterapie,
jednak bez wiekszej poprawy, co przemawia rowniez za tym, ze rozpoznanie boreliozy byloby nieprawidlowe, dlatego
ze zwykle po leczeniu antybiotykowym pacjent po leczeniu odczuwa rdéznice istotng w stanie zdrowia.

Biegla podala, ze mozna jedynie podejrzewaé, ze przebywa borelioza pod postacig rumienia wedrujacego w 2003
nie ma w ogole postaci boreliozy stawowej czy neuroboreliozy. Brak jest bowiem wysiekéw i obrzekdéw w stawach,
brak rowniez objaw6w oponowych czy korzeniowych a w badaniu MRI glowy brak zmian, ktére moglyby sugerowac
neuroborelioze. Stwierdzona po dokonanym badaniu (po urazie glowy) 6 milimetréw drobna zmiana ogniskowa,
najprawdopodobniej jest zmiang naczyniopochodna i nie pozostaje w ogole w obrazie boreliozy.

Biegla skonstatowala, ze u badanego nie bylo podstawy podejrzenia neuroboreliozy, nigdy nie byl hospitalizowany z
tego powodu. Odczuwane przez niego bole stawéw mogly wynikaé ze stan6w zwyrodnieniowych stawéw obwodowych
i kregostupa. Jednakze nie przeprowadzono diagnostyki r6znicowej, moga tez by¢ wynikiem podatno$ci na zmiany
prochniczne bez zmian okolo krazeniowych, czego réwniez nie wykluczono u odwolujgcego. Biegla podkreslil,
Ze u pacjentow czesto wystepowaly infekcje gornych drog oddechowych, najczesciej zapalenie gardla, migdatkow
podniebnych i ktore réwniez moglyby dawac stany zapalne a zatem dolegliwo$ci w postaci zblizonych do zglaszanych
przez odwolujacego, na przyklad omdlen, wymagaloby dodatkowej diagnostyki neurologicznej nie sa zwiazane z
borelioza. Biegla wskazala, ze powinien podlega¢ diagnostyce neurologicznej w zakresie urazu kregéw szyjnych, bol
glowy w zwiazku z tym, ze zglaszane przez badanego dolegliwosci bdlowe dotycza stawdw, glowy i omdlen, ktérych
nie potwierdzono.

Sad, zatem popierajac wszystkie opinie uznal, Ze nie mozna z przebytej przed laty zmiany skdrnej, ktéra moglaby
odpowiadaé rumieniowi wedrujacemu, a ktora ustapila bez sladu, przypasac cech uszczerbku zwigzanego z borelioza.

Jednoczes$nie odwolujacy oprocz badan w kierunku boreliozy, mial przeprowadzone badania neurologiczne, z ktérych
wynikaja zaburzenia czucia prawej dloni, koniczyny dolnej OA plus L&It;P OA+/=, a proba zborno$ciowa i Romberga
Odwolujacy ma prawidlowa. Jednak podczas badania, biegly neurolog ustalil, ze stawy konczyn gornych i dolnych
sa prawidlowo ruchome. Jednoczes$nie biegly stwierdzil, ze odwolujacy nigdy nie byl przed lutym i czerwcem 2016r.
badany na borelioze.

Obecnie odwolujacy zglasza bole wielostawowe, bole glowy i omdlenia jednak pomocy doraznej mu nie udzielano.
Badanie przez bieglego ujawnilo stawy konczyn gornych i dolnych prawidlowo ruchome bez obrzekéw, a badanie



neurologiczne bez objawdw ogniskowego uszkodzenia OUN. Na podstawie przeprowadzonego badania i wynikow
badan dodatkowych odwolujacego, brak bylo podstaw w opinii bieglego, do uznania uszczerbku na zdrowiu z powodu,
choroby zawodowej boreliozy.

Sad poparl, zatem opinie bieglego rowniez w zakresie konstatacji wskazanych w opiniach gtéwnych z 2017 roku, jak i
opiniach uzupelniajacych z uwagi na zgloszone zastrzezenia ze strony odwolujgcego.

W opinii uzupelniajacej biegly z zakresu chordb zakaznych podkredlil, ze podczas badania serologicznego z 2017
roku nie stwierdzono nastepstw boreliozy, badanie neurologiczne wykazalo prawidtowa ruchomo$é konczyn goérnych
i dolnych, stawy byly bez obrzekow, to w zwigzku z tym badaniem byly niemozliwe ustalenie uszczerbku na zdrowiu.
Biegly podtrzymal swoja opinie z 3 lipca 2017 roku

Majac na wzgledzie, ze biegle powolaly sie ponownie na badania réwniez w opinii uzupehiajacej Sad poparl wszystkie
te opinie sg one jasne, pelne i w calo$ci odpowiadaja na wskazane przez Sad pytania.

Zgodnie z zapisem artykulu 10 i 11 ustawy z dnia 20 grudniai9gor. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (tekst
jednolity Dziennik Ustaw 2016 pozycja 277 z p6zniejszymi zmianami), jednorazowe odszkodowanie przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w skutek wypadku przy pracy
rolniczej. Natomiast za wypadek przy pracy, uwaza sie czy zdarzenie nagle. Zdarzenie moze by¢ wywolane ewentualnie
przez chorobe zawodowa, ktoére nastgpily podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z praca rolnicza albo
pozostajacy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci na terenie gospodarstwa rolnego, w ktérym pracuje] albo na
terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem, w drodze ubezpieczonego z mieszkania
do gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa wyzej lub podczas wykonywania pracy poza terenem gospodarstwa rolnego
w celu wykonywania dziatalno$ci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnoéci.

Trzeba pamietac, ze mimo, ze zostal uznany, ze odwolujacy jest osoba, u ktérej rozpoznano chorobe zakazna lub bedaca
nastepstwem zapalenia podejrzenia choroby zawodowej zwiazanego z wykonywaniem czynno$ci w zmechanizowanym
gospodarstwie rolnym w S. gmina K., majac na wzgledzie przepisy w tym artykulu 30 cyt. ustawy: jednorazowe
odszkodowanie przystuguje tylko i wylacznie wowczas gdy zostanie stwierdzony uszczerbek na zdrowiu. W orzeczeniu
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku nie zostal ustalony uszczerbek na zdrowi, stanowisko to potwierdzil Regionalny
inspektor orzecznictwa lekarskiego KRUS, na skutek zlozenia odwolania doszlo do ustalenia przez Komisje Lekarska
KRUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 listopada 2016 roku nie stwierdzila ani stalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, Nie dziwi zatem, ze po przeprowadzeniu pozstepowania i nie ustaleniu uszczerbku na zdrowiu, Sad uznal,

ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i majac na wzgledzie tres¢ art. 477 '4 paragraf 1 Sad odwolanie oddalil.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.



