Sygn. akt IV U 421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w O.

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 27 czerwca 2016 roku, nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i nie zobowiazuje odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7596,27 zt (siedem tysiecy piecset dziewieédziesiat sze$¢ 27/100).

IV U 421/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. z dnia 27.06.2016r. zobowigzano odwotujacego M. W. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranego:

-zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7596,27 zl.

W odwolaniu od tejze decyzji ubezpieczony zaskarzyl decyzje w caloéci i wniost o jej uchylenie. W uzasadnieniu
wskazal, Ze w dniu 28.10.2015r. nie wykonywal zlecenia a jedynie zostal w tym dniu wystawiony na jego nazwisko
rachunek w zwigzku z wykonywaniem zlecenia w dniach wcze$niejszych. Jezeli chodzi o dni 07.01.2016, 11.01.2016r.
103.02.2016r. to nie jest w stanie okresli¢, czy w te dni rzeczywiscie wykonywal umowe zlecenia. Wykonywat jednak
faktycznie w trakcie zwolnienia i orzeczonej niezdolnosSci do pracy czynnosci przewozu materialu do badan wobec
pilnej potrzeby placowki w dniach zblizonych do wskazanych. Byly to czynno$ci polegajace na jednorazowym w danym
dniu przewozie materialu do badan z tej placowki do wskazanej jednostki badawcze;j.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS o. w O. wniést o oddalenie odwolania. Wskazano, ze zgodnie z prawomocna decyzja
z dnia 01.05.2016r. odmoéwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.10.2015r. do 30.11.2015r. ,
od 01.01.2016r. do 15.01.2016r. oraz od 01.02.2016r. do 29.02.2016r. Decyzja jest prawomocna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 28.10.2015r. do 30.11.2015r. , 0od 01.01.2016r. do 15.01.2016r. oraz od 01.02.2016r. do 29.02.2016r.
odwolujacy korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie zatrudniony byt w (...) SA.

( bezsporne)

Decyzja z dnia 10.05.2016r. odméwiono skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.10.2015r. do
30.11.2015rT. , od 01.01.2016r. do 15.01.2016r. oraz od 01.02.2016r. do 29.02.2016r. Jak wskazano w uzasadnieniu, w
trakcie korzystania ze zwolnien lekarskich §wiadczyl prace na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy zlecenia
w dniach 28.10.2015r., 07.01.2016r., 11.01.2016T., 03.02.20161. Odwolujacy nie zaskarzyl przedmiotowej decyzji.

( bezsporne, potwierdzone akta ZUS — decyzja k. 10-11)

W zwigzku z zatrudnieniem w M., zwolnienia lekarskie odwolujacy skladal do pracodawcy, ktéry wyplacal mu zasitek
chorobowy za sporny okres. Skltadajac zwolnienia odwolujacy nie wypelnial w pracy zadnych dokumentéw zwigzanych
z ubieganiem sie o zasilek chorobowy. Nie zostal pouczony o sytuacjach wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego
w okresie jego otrzymywania. Zasilek byl wyplacany bez wydawania odrebnej decyzji.

( dowod: przestuchanie odwotujacego k. 10v-11, pismo k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

ZUS wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na przepisie art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( dalej : ustawy o sus). Zgodnie z art. 84 ust. 1 ww ustawy osoba, ktdra pobrata nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci
ina zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia ( art. 84 ust.2).

Do okolicznos$ci procedowanej sprawy zastosowanie ma dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o sus. Analizujac
tre$¢ wskazanego przepisu, nalezy wskazaé, iz ,obowiazek zwrotu nienaleznych Swiadczen realizuje sie wiec
woweczas, gdy organ ubezpieczen spotecznych wydal prawidlowa decyzje, pouczajac ubezpieczonego o okolicznoSciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub
w czesSci; okolicznoSci te wystapily, o czym ubezpieczony organu nie powiadomil, a nastepnie wyplacane mu
$wiadczenie pobral (art. 84 ust. 2 pkt 1 SysUbSpolU); gdy decyzje wydano prawidlowo, ubezpieczony byl pouczony
i powiadomil ZUS o wystapieniu okoliczno$ci wplywajacych na jego prawo do $wiadczen, a mimo to $§wiadczenia
byly mu (omylkowo) nadal wyplacane (art. 84 ust. 3 SysUbSpolU) oraz gdy decyzja przyznajaca Swiadczenie lub
sam jego wymiar byly wynikiem bledu organu rentowego zawinionego przez renciste (por. A. Kijowski, Obowigzek
zwrotu nienaleznych Swiadczen, s. 1512). ( ...) Prawo ubezpieczen spolecznych ogranicza zakres obowiazku zwrotu



nienaleznych $§wiadczen do przypadkéw pobrania ich nienaleznie i w zlej wierze (por. T. Zielinski, Stosowanie
przepisow i poje¢ prawa cywilnego, s. 35). Wyraznie zostal wyeksponowany czynnik $§wiadomos$ci pobierania
$wiadczenia nienaleznego (wyr. SN z 17.5.2001 r., II UKN 338/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 71), przy czym o istnieniu
jej przesadza (domniemanie ustawowe) dokonanie pouczenia o okoliczno$ciach ustania prawa do $wiadczen albo
wstrzymania ich wyplaty, badz wynika stad, ze osoba ta sama spowodowala wyplate nienaleznych §wiadczeni swoim
zawinionym dzialaniem (por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen, s. 51). _Pouczenie
stanowi warunek sine qua non obowigzku zwrotu nienaleznych kwot (A. Kijowski, Zwrot nienaleznych swiadczen, s.
1512; por. wyr. SN z 26.4.1980 r., I URN 51/80, OSNC 1980, Nr 10, poz. 202; wyr. SN z 11.1.2005 r., I UK 136/04,
OSNP 2005, Nr 16, poz. 252; wyr. SN z 9.2.2005 1., III UK 181/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 275; wyr. SN z 16.1.2009
r., IUK 190/08, OSNP 2010, Nr 15—16, poz. 194; wyr. SN z 11.8.2010 r., Il UK 79/10, Legalis).

Zadaniem pouczenia jest poinformowanie ubezpieczonego o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do §wiadczen
w nadrzednym celu zapobiezenia pobieraniu Swiadczen nienaleznych. Drugorzednym, lecz takze istotnym skutkiem
dokonania pouczenia, jest usuniecie watpliwosci co do §wiadomosci w tym wzgledzie osoby pobierajacej §wiadczenie
oraz obalenie domniemania jej dobrej wiary (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie nienaleznego $wiadczenia, s. 9;
taz, Prawo do emerytury, Warszawa 1992, s. 173).” (System ubezpieczen spolecznych red. Gudowska, Strusinska-
Zukowska 2014, wydawnictwo CH Beck, Legalis). Podobnie w Komentarzu do art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych K.Jankowskiej, I.Jedrasik- Jankowskiej z 01.06.2011r. ( wyd. LEX),
przy tozsamej konstrukeji jak w art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy o sus, wskazano, iz ,istotna cecha nienaleznie pobranego
$wiadczenia (...) jest Swiadomo$¢ ( zla wiara) osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia
w calosci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zaszlych zdarzen. O istnieniu tej SwiadomoSci
przesadza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Obowiazek pouczenia emeryta ( rencisty) o tych okoliczno$ciach spoczywa na
organie, ktéry dokonuje wyplaty danego $wiadczenia. Pouczenie powinno by¢ indywidualnie przestane kazdej osobie
pobierajacej Swiadczenie. (...) W $wietle obowigzujacych przepisow nie wystarczy bowiem, ze emeryt lub rencista
mogt z wlasnej inicjatywy dowiedzie¢ sie o zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. (...) Brak pouczenia czyni
Swiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym”.

Powyzsze rozwazania dajg podstawy do konstatacji, iz, przy niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym
wynikajacym zaréwno z przestluchania odwotujacego, jak i zgromadzonych w sprawie dokumentow w tym z (...) sp.
z 0.0. w K., w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zagdania od odwolujacego
zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego objetego zaskarzona decyzja. M. W. na zadnym etapie skladania
zwolnien lekarskich i otrzymywania zasitku nie zostal poinformowany o sytuacjach powodujacych ustanie prawa
do $wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty. Jednoczeénie, jak wywiedziono, prawidlowe pouczenie warunkuje
uznaniem, ze zostaly spelione przeslanki do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Gdyz pojecia
»Swiadczen nienaleznie pobranych” nie nalezy utozsamié z pojeciem ,,Swiadczen nienaleznych” gdyz kazde §wiadczenie
nienaleznie pobrane jest Swiadczeniem nienaleznym, natomiast nie kazde §wiadczenie nienalezne jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym ( K.Kwapisz. Komentarz do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. 02.11.2012r., Lex. online).

Uwzgledniajac poczynione rozwazania oraz na podstawie art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



