Sygn. akt IV U 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w (...)

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotania K. S. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 390/16

UZASADNIENIE

..) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil K. S. (1) prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytqu wypadku przy pracy z dnia 17 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu decyzji
wskazano przede wszystkim, iz przyczyna odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania jest fakt, iz zaklad pracy,
pomimo wezwania nie nadestal oryginalow dokumentacji powypadkowej, a w konsekwencji Samodzielny Referat
Swiadczerh Emerytalno-Rentowych nie mégl wydaé opinii w sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt K. S. (1) wskazujac przede wszystkim na blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na braku ustalenia, iz ulegt on wypadkowi przy pracy. W ocenie Odwotujacego, nie sposéb zaakceptowac
sytuacji, w ktorej ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do naleznych mu $wiadczen jeszcze przed merytorycznym
rozpatrzeniem sprawy, z uwagi na fakt nieprzedstawienia przez pracodawce stosownych dokumentéw. Dodatkowo,
w odwolaniu zwrbécono uwage na fakt, iz podczas podrozy stuzbowej Odwolujacy zostal pozbawiony naleznego
odpoczynku zaréwno fizycznego, jak i psychicznego, wykonywal bardzo ciezka prace fizyczna podczas rozladunku
przywiezionych mebli i byt poddany dzialaniu stresu. W subiektywnej ocenie K. S. (1), uszczerbek, jakiego wymieniony
doznal w zwiazku z wypadkiem przy pracy wynidst 20 %.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

K.S. (1) jest zzawodu kierowcg, w 2014 roku wymieniony by} zatrudniony u E. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa (...), E. S. w M.. Nalogowo palil papierosy. Nie chorowal.

(bezsporne)

W dniu 15 grudnia 2014 roku K. S. (1) otrzymat polecenie stuzbowe wyjazdu do Wielkiej Brytanii. Samochéd ciezarowy,
ktérym poruszal sie Odwolujacy mial aktualne badania techniczne. W dniu 16 grudnia 2014 roku od okolo godziny
7:00 do okolo godziny 12:40 Odwolujacy rozwozil meble. Rozladunek odbyt sie w 2 miejscach. W pierwszym miejscu
rozladunek trwal kilka minut, a Odwolujacy przesuwat meble o wadze ok. 60 kg z wnetrza samochodu do rampy. Po
zakonczeniu, udat sie do kolejnego miejsca, gdzie roztadunek trwal okolo 40 minut od godziny okolo 12:00 (fadunek o
wadze ok. 133 kg), po czym K. S. (1) odpoczywal okolo godzine i ruszyl w dalsza droge do trzeciego miejsca roziadunku
z kolejng przerwa trwajaca od okolo 15:15 do 16:00. W pewnym momencie, z uwagi na zakonczeniu czasu, Odwotujacy
przed godzing 20:00 zatrzymal pojazd na przydroznym parkingu przy autostradzie A 38, w okolicach P.. Polozyl sie
okolo godziny 20:00 na jednej z kozetek w kabinie kierowanego samochodu. Okolo godziny 4- 5 rano w dniu 17
grudnia 2014 roku K. S. (1) obudzil silny bol w klatce piersiowej. Wymieniony zadzwonil do Polski do swojej partnerki,
ktéra polecila mu wezwaé pomoc. Po polgczeniu z numerem alarmowym, na miejsce przyjechalo pogotowie, ktérego
pracownicy stwierdzili zawat serca. K. S. (1) zostal przewieziony do szpitala, gdzie wykonano zabieg polegajacy na
wszczepieniu dwoch stentéw do tetnicy okalajacej serce. Po kilku dniach Odwolujacy zostal wypisany ze szpitala i
odwieziony do Polski.

(d: przestuchanie K. S.- k. 66- 67, 188v- 190; dokumentacja- k. 124- 183; dokumentacja medyczna- k. 5- 21, 42- 43)

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 roku pracodawca
uznal, iz zdarzenie z dnia 17 grudnia 2014 roku jest indywidulanym wypadkiem przy pracy z uwagi na stres zwiazany
z terminowoS$cia wykonania zlecenia przewozu ladunku, usterkami technicznymi pojazdu i pracami recznymi
transportowymi podczas roztadunku wynikajacymi z dzialania na rzecz pracodawcy. W dniu 15 stycznia 2015 roku
do ZUS wplynela kopia protokolu wraz z zalacznikami. Poczatkowo, Odwolujacy zostal poinformowany przez ZUS,
iz decyzja nie zostanie wydana ze wzgledu na brak wniosku o wyplate $wiadczenia. Wniosek zostal zlozony w dniu
07 maja 2015 roku. W dniu 02 czerwca 2015 roku samodzielny referat Swiadczen emerytalno- rentowych ZUS w S.
wezwal pracodawce do nadeslania oryginaléw dokumentacji powypadkowej, ale ich nie otrzymal.

(d: dokumenty- k. 21- 22, 38; akta ZUS)

Biegly kardiolog w sporzadzonej opinii wskazal, iz zasadniczo przyczyna zawalu jest niestabilno$¢ blaszki
miazdzycowej, ktorej proces tworzenia jest procesem rozciagnietym w czasie. Procesowi temu towarzysza czynniki
ryzyka, jakimi sa miedzy innymi nadci$nienie tetnicze, cukrzyca, palenie tytoniu, znaczenie podwyzszone wartosci
cholesterolu i in.). W ocenie bieglego, nie zaistnialy w §rodowisku pracy K. S. (1) zadne istotne przyczyny zewnetrzne,
ktore wplywaly na proces tworzenia sie blaszki miazdzycowej. Potencjalnie istnieje zwiazek pomiedzy zwiekszonym
wysitkiem fizycznym i stresem, niestabilnoScig blaszki miazdzycowej, jednak brak jest okoliczno$ci nakazujacych
przyjecie, iz u Odwolujacego zaistniala jaka$ nadzwyczajna sytuacja zwiazana z praca, ktéra moglaby zosta¢ uznana za
zewnetrzng przyczyne zawalu, a Odwolujacy w tym okresie wykonywal swoje rutynowe obowiazki. Biegly ocenil przy
tym, iz obiektywny trwaly uszczerbek na zdrowiu K. S. (1) w wyniku przebytego zawalu wyniést 15 %.

(d: opinia bieglego- k. 44- 45)

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad dopuécil dowdd z opinii kolejnego bieglego kardiologa, ktory, podobnie,
jak poprzedni opiniujacy wskazal, iz przyczyna zawalu mieénia sercowego u K. S. (1) byla destabilizacja blaszki
miazdzycowej. W ocenie bieglego, w $rodowisku pracy Odwolujacego, ani podczas wykonywanych rzez niego



obowiazkéw pracowniczych nie wystapila przyczyna, ani wspdlprzyczyna odpowiedzialna za wystapienie procesu
chorobowego, jakim by} przebyty zawat serca. Biegly ocenil przy tym, iz obiektywny uszczerbek na zdrowiu K. S. (1)
w wyniku przebytego zawalu wyniost 30 %.

(d: opinia bieglego- k. 206- 207)

Z uwagi na zastrzezenia zlozone przez strone Odwolujaca, Sad dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego
kardiologa, ktory podtrzymat poprzednia opinie oraz dodal, iz fakt dopuszczenia Odwolujacego do pracy przezlekarza
medycyny pracy oraz posiadanie przez K. S. (1) aktualnego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy nie przesadza o
braku czynnikéw ryzyka nastgpienia zawalu serca, jak réwniez o braku trwajacych proceséw chorobowych przy
jednoczesnym braku objawéw. Dodatkowo, wyniki badanh wskazuja na istniejace weze$niej u Odwolujacego zmiany
miazdzycowe.

(d: opinia uzupelniajaca- k. 220- 221)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. (1), jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 11 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2010, poz. 257 z p6ézn. zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy, czyli naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz, doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 954) platnik skladek
jest zobowigzany po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji przez ubezpieczonego przekazaé wniosek ze skompletowana
dokumentacja, o ktérej mowa w § 2 (np.: protokél powypadkowy, zaswiadczenie o stanie zdrowia) terenowej jednostce
organizacyjnej wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego, w celu skierowania go na badanie
przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zakladu.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30.10.2002r., organ rentowy odmawia przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego, gdy nie doszlo do przedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.
Organ rentowy z zasady wydaje decyzje o przyznaniu, badz nie, odszkodowania na podstawie caloSci przedstawionej
dokumentacji, a w jej braku odmawia przyznania odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie Organ odmoéwil Odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na fakt
nieprzedstawienia przez pracodawce oryginalow dokumentacji powypadkowej. Dokumenty te zostaly uzupelione w
toku postepowania sadowego.

W konsekwencji, Sad w przedmiotowej sprawie miat obowiazek zweryfikowania spelienia przestanek wymaganych
do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy oraz wysokosci ewentualnie naleznych Swiadczen z tytulu wypadku przy
pracy wedlug prawnie okreslonej podstawy wyliczenia tego Swiadczenia obowigzujacej w dniu wydania decyzji.

Przede wszystkim zatem koniecznym bylo ustalenie, czy zdarzenie z dnia 17 grudnia 2014 roku nalezy uznaé¢ za
wypadek przy pracy.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci. W szczegolno$ci
na uwage zastuguje tu wydruk dokladnie dokumentujacy czas pracy, odpoczynku i jazdy K. S. (1) w dniu 16 grudnia
2014 roku przedstawiony przez pracodawce. Zasadniczo informacje zawarte w tym dokumencie zostaly potwierdzone
w spéjnych i logicznych twierdzeniach Odwolujacego.



W dalszej kolejnosci Sad winien by} ustalié¢, czy Odwolujacy w wyniku zdarzenia doznat urazu, a jezeli tak, to jaka byla
jego medyczna przyczyna i czy pozostawala ona w zwigzku z pracg K. S. (1) i jej $rodowiskiem.

Z uwagi na fakt, iz ustalenie powyzszych okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalnych, Sad, po uzupehieniu
materialu dowodowego, dopuscil dowdd z opinii bieglego kardiologa.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil opinie zlozone przez bieglych lekarzy kardiologow w przedmiotowej sprawie. Jakkolwiek opinie
ostatniego z wymienionych (zasadnicza i uzupehiajaca) zostaly sporzadzone po znacznym uzupelnieniu materialu
dowodowego, to jednak wszystkie opinie pozostaja zbiezne w zakresie wnioskow. Opinie te przedstawiajg opis
okolicznoS$ci powstania zaistnialego zachorowania w miejscu pracy w sposob bardzo szczegdlowy i dokladny, zatem
Sad w pelni popartl logiczne wnioski wysnute przez bieglych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II PK 182/11 wérod kryteriow
kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy przepis art. 3 ust. 1 ustawy wymienia: 1) naglo$¢, oznaczajaca
zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie, 2) przyczyne zewnetrzna, 3) normatywny
zwiazek z pracg, rozumiany jako zaistnienie incydentu podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci badz polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezen czynnosci na rzecz
pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy oraz 4) wystapienie urazu
(czyli w mysl art. 2 pkt 13 ustawy - uszkodzenia tkanek ciala lub narzadow czlowieka w nastepstwie zadzialania
czynnika zewnetrznego) lub $mierci pracownika.

Zawal serca — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia ww. wyroku z dnia 28 marca 2012 roku —
powstaje w nastepstwie odciecia dopltywu krwi do serca wskutek zamkniecia $wiatla tetnicy zaopatrujacej te tkanke
w krew. Moze to nastapi¢ w wyniku naglego skurczu tetnicy doprowadzajacej krew do serca spowodowanego stresem
albo zosta¢ wywolane zatorem lub zakrzepem. Stres jest to czynnik natury fizycznej albo emocjonalnej, do ktoérego
organizm nie potrafi sie wystarczajaco przystosowac i ktéry powoduje niekorzystne dla organizmu skutki. Powstanie
zatoru lub zawatu to z reguly proces dtugotrwaly, zachodzacy w organizmie czlowieka w wyniku narastajacych zmian
chorobowych. Niemniej zawal serca niezaleznie od tego, czy jest spowodowany dlugotrwale narastajacymi zmianami
chorobowymi, czy naglym skurczem wywolanym stresem, jest z medycznego punktu widzenia chorobg samoistna,
a wiec spowodowang przyczynami wewnetrznymi (tak I. Jedrasik - Jankowska (w:) Prawo pracy, Warszawa 1997 -
2005).

Obecnie, w orzecznictwie dominuje poglad, iz wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysilek, normalne
przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie
moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76,
OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN
12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 77 paZzdziernika 1986 r., I URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37;
PiZS 1988 nr 7, s. 63; z dnia 27 marca 1987 r., IT PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50; z dnia 14 lutego 1996 r., II
PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., II UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz.
53; z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., II UKN
347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz.
262), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99 (OSA 2001 nr 10, poz.
71). Zatem ,co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujgcych lub wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynnosci (obowiazkow) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne



wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng” (wyrok SN z dnia 18 marca 2015r., I PK 162/14, LEX 1678949).

Sad analizowal i ocenial opinie bieglych takze pod katem utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra, musi
wystapi¢ szczego6lna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy skutkiem choroby
samoistnej, wewnetrznej) moégt byé uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegdlny (wyjatkowy,

nadmierny) wysilek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace trwajaca dluzej niz dopuszczalny
limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo
dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2006 r., II UK 152/05, LEX nr 390135), albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie dluzszego urlopu,
czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowa jej intensywnoscia i rozmiarem oraz bez
odpoczynku przez dluzszy czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS
2000 nr 18, poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac treSci zaSwiadczenia obejmujacej
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynika, by w dniu 16 grudnia 2014 roku
nastapily w érodowisku pracy jakiekolwiek zdarzenia wymagajace od K. S. (1) nadmiernego wysitku fizycznego. Wrecz,
przeciwnie, jak wynika z zapisu tachografu, pierwszy roztadunek trwatl jedynie kilkanascie minut, a drugi okolo 40
minut. Dodatkowo, K. S. (1) dwukrotnie korzystal z odpoczynku w czasie jazdy, ktéra zakonczyt tego dnia przed
godzing 20:00.

Whioski opinii bieglych, w kontekécie ustalonego stanu faktycznego pozwalaja zatem na ustalenie, iz sporne zdarzenie
nie bylo wypadkiem przy pracy, a dodatkowo, w orzecznictwie podkresla sie, iz towarzyszacy wykonywaniu pracy
stres musi za$§ byé¢ istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego
pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNP
1997 nr 19, poz. 386 iz 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 464, uzasadnienie wyroku SN
zdnia 28 marca 2012 r. II PK 182/11 LEX nr 1211182). Dla realizacji obowigzkow pracowniczych zjawiska stresogenne
stanowia pewna typowos$¢, a w niektérych zawodach wrecz stanowig ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko
w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w $rodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego
okolicznoSci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne
emocje, mozna upatrywac¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 12
grudnia 1979 r., III PRN 53/79; 19 grudnia 1979 r., III CZP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., II PR 2/82; 10 maja 1983 r.,
IT PR 6/83; 11 wrzeSnia 1984 r., IT PR 14/84; 16 wrze$nia 1984 r., II PR 15/84; 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85
- niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., II UKN 281/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 456; 16 grudnia 1997 r., II UKN
407/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 r., II UKN 472/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000
r., I PKN 70/00, OSNP 2000 nr 11, poz. 262 i 4 marca 2010 r., I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

Dodatkowo, nie sposéb pominaé stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2012 roku (III AUa
80/16, LEX 2144850), zgodnie z ktorym ,przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego trescia za wypadek
przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna wywotujace skutek w postaci urazu, - przyczyna
ta musi pochodzi¢ spoza organizmu poszkodowanego, w pewnych $Scisle okresSlonych okoliczno$ciach wystapienie
zawalu mieénia sercowego, czy udaru moézgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga
zostaé uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choroéb za
wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzgcej z zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspoéldziataé
zespdl przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg
przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza
nim). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego



zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla
doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespolu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez
czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzic,
ze wysitek wydatkowany w celu wykonania czynno$ci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegblny w
okoliczno$ciach §wiadczenia danej pracy lub Ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego
mozliwosci fizycznych i psychicznych”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, brak jest podstaw, by zakwalifikowa¢ zdarzenie z dnia
17 grudnia 2014 roku jako wypadek przy pracy w rozumieniu przepisow cytowanej wyzej ustawy. Zawal, ktéry przebyt
K. S. (1) nie zostal bowiem spowodowany przyczyna zewnetrzng pozostajaca w $rodowisku pracy Odwolujacego.
Natomiast pomimo braku podstaw do zakwestionowania twierdzen strony Odwolujacej, iz K. S. (1) byl zdenerwowany
konieczno$cig dotrzymania terminéw dostaw, trudno uznaé, by byl to nagly i ,ponadnormatywny” stres dla kierowcy,
do ktérego zwyklych obowigzkéw pracowniczych nalezy terminowe realizowanie dostaw.

Majac na uwadze powyzsze, skoro do przedmiotowego zachorowania odwolujgcego nie doszlo na skutek przyczyny

zewnetrznej, Sad oddalil odwolanie, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1 kpc.

SSR Monika Wawro



