Sygn. akt IV U 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy N. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy, o §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania N. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 27 kwietnia 2016 r. nr (...)

z dnia 27 kwietnia 2016 r. nr (...) ((...))

I przyznaje odwolujacej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,
II przyznaje odwotujacej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.
Sygn. akt IV U 315/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonej
N. A. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego oraz z funduszu wypadkowego za okres od dnia
01.03.2016r. oraz za caly okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze odwolujaca z tytulu umowy zlecenia u pracodawcy (...) Sp. z
0.0. nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z dokumentacji wynika, ze odwolujaca jest
niezdolna do pracy od dnia 24.11.2015r. Wypadek, jakiemu ulegla w dniu 24.11.2015r. zostal uznany za wypadek
przy pracy, ale zgodnie z art. 21 ust.1-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — bez prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz
wylaczng przyczyna wypadku bylo zlamanie przez poszkodowana zasad BHP w ten sposdb, ze wykonywala ona
czynno$¢ zastrzezona dla innych pracownikéw, co bylo bezposrednia przyczyna wypadku.



Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmowil ubezpieczonej
N. A. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi na niewykorzystany pelny 182 dniowy okres zasitkowy.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 27.04.2016r. ZUS odmowil jej prawa do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego, poniewaz nie zostala ona zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy
zlecenia u pracodawcy oraz z funduszu wypadkowego, bowiem wypadek, jakiemu ulegla w dniu 24.11.2015r. zostal
uznany za wypadek przy pracy, ale zgodnie z art. 21 ust.1-3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych — bez prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego

Odwolujgca N. A. w odwolaniu od powyzszych decyzji wskazala, ze nie zgadza sie z wydanymi decyzjami. Sama
dobrowolnie nie podjela decyzji o wsypywaniu czekolady do mieszalnika w dniu zdarzenia tj. 24.11.2015r., a
wykonywanie tych czynno$ci podjela na polecenie mistrza zmiany. Wykonywala ona prace operatora maszyny (...)
bez zadnego przeszkolenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolan.

Co do decyzji z dnia 27 kwietnia 2016 roku, znak (...) wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej —
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkow, o
ktérych mowa w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw, dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Organ rentowy — zdarzenie z dnia
24.11.2015r. uznal za wypadek przy pracy, lecz bez prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, poniewaz
wylaczng przyczyna wypadku bylo zlamanie przez poszkodowana zasad BHP w ten sposob, ze wykonywala ona
czynno$¢ zastrzezona dla innych pracownikéow, co bylo bezposrednia przyczyna wypadku. Z informacji zawartych w
karcie wypadku wynikalo, ze potkniecie sie ubezpieczonej moglo by¢ spowodowane zbyt duzym ciezarem worka z
plewa, ktory podnosila, chociaz na miejscu wypadku zamieszczona byla informacja, ze polewe wsypuja mezczyzni
magazynierzy. Zus odmoéwil odwolujacej takze prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od dnia
01.03.2016r., albowiem wnioskodawczyni nie byta zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
umowy zlecenia, zawartej ze zleceniodawca (...) Sp. z o0.0.

W odniesieniu do decyzji z dnia 27.04.2016r. znak (...) organ rentowy wskazal, ze w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego, jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni nie
zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umowy zlecenia u pracodawcy, zas decyzja
z dnia 27.04.2016r. odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, a zatem prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego réwniez nie przyshuguje.

Zarzadzeniem z dnia 12.07.2016r. sprawy ubezpieczonej N. A. na podstawie art. 219 kpc potgczono do wspolnego
rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca N. A. zatrudniona byla od dnia 16.09.2015r. do 29.02.2016r. w oparciu o umowe zlecenia nr (...) w (...)
Sp. z 0.0.

Na mocy tej umowy zobowigzala sie do wykonania na rzecz zleceniodawcy wyszczegblnionych prac: zawijania
cukierkow, pakowania wyrobow cukierniczych ,zawijanie mechaniczne cukierkow”, formowanie korpuséw oraz inne
czynno$ci zlecone przez zleceniodawce.

(dowdd: umowa zlecenia k: 32, dokumentacja zwigzana z zawarciem umowy zlecenia k. 33-37v)



Odwolujaca nie zostala poddana szkoleniu w zakresie BHP tj. instruktazowi ogélnemu na stanowisku pracy. Nie
zostala ona réwniez przeszkolona z zakresu pracy zwigzanej z dosypywaniem platkéw czekoladowych do zbiornika.

(dowdd: zeznania odwolujgcej k: 88v w zw. z k. 21-21v, 23; zeznania S$wiadka T. W. k: 22v-23)

W dniu 24.11.2015r. N. A. pracowala na pierwszej zmianie, tj. od godziny 06:00, wykonujac zadania przy obstudze
linii (...) 1 do produkeji galanterii cukierniczej. Tego dnia podlegala ona mistrzyni E. Z.. Pracowala wykladajac
Sliwke z koszy na siatke. Jako operator linii w tym dniu pracowala N. P.. Przy pracy na maszynach (...) jest obecny
operator glowny, osoba wykladajaca z operatorem i osoba odbierajaca na koncu maszyny, ktéra odbiera cukierki.
Odwolujaca w tym dniu odbierala cukierki. Do wsypywania platkéw czekolady skierowany byl magazynier, ale tego
dnia mistrz zmiany- E. Z. po ustaleniu z kierownikiem magazynu, ze magazynier zostal odestany do innych zadan —
polecil osobom pracujacym na (...) 1, w tym odwotlujacej i N. P., wykonywaé samym te czynno$¢. Panie ustalily, ze
beda wsypywac polewe naprzemiennie. Za kazdym razem wykonujac ta czynno$¢, po otwarciu pokrywy zbiornika,
mieszadlo obracalo sie normalnie i zar6wno odwolujaca, jak i N. P. dosypywaly platki czekolady do zbiornika na
obracajacym sie mieszadle. Odwolujaca wsypala juz dwa worki platkéw, przed tym jak doszlo do wypadku. Tego
dnia wykonywala te czynnosci po raz pierwszy. Okolo godziny 09:30 odwotujgca ustalila z N. P., ze dosypie kolejny
worek polewy i pracownice udadzg sie na przerwe. Odwotujaca podeszla do palety z workami z platkami, stojacej
obok zbiornika, $ciagnela 25- kg worek i przeniosta go na podest. Probowata podnie$¢ worek i wsypaé zawarto$c
do zbiornika. Podczas wsypywania worek przechylil ja, powodujac utrate réwnowagi przez odwolujaca. Pracownica
upuscita worek i aby nie spasé z podestu odruchowo chwycila krawedz zbiornika. Mieszadlo zbiornika pochwycilo jej
prawg reke i weiggnelo do wnetrza zbiornika. Poszkodowana zaczela wzywac¢ pomocy i bedaca w poblizu pracownia K.
N. wylaczyla naped mieszadla. W zwigzku z tym, ze poszkodowana nie byla w stanie sama uwolnié reki ze zbiornika,
glowny mechanik M. C. przecinarka katowa wycigl ramie mieszadla. Na miejsce zdarzenia przyjechalo pogotowie
ratunkowe i karetka zabrala poszkodowana do Szpitala Wojewodzkiego w O., gdzie przeszla operacje.

W wyniku wypadku doznala wieloodlamowego zltamania otwartego przedramienia prawej reki z zerwaniem mieéni.

(dowdd: zeznania odwolujacej k k: 88v w zw. z k. 21-21v, 23; zeznania §wiadka E. Z. k: 21v-22v, N. P. k. 87v-88, akta
rentowe — karta wypadku k: 2-4, dokumentacja fotograficzna k: 13-22)

W zakladzie pracy (...) Sp. z o.0. - bylo przyjete, ze czynnoSci polegajace na dosypywaniu czekolady/ptatkéw
czekoladowych do zbiornikoéw do wytapiania wykonuja pracownicy magazynu. Na maszynie - zbiorniku do roztapiania
platkow, na ktéorym doszlo do zdarzenia, jest umieszczona karta o treéci: ,Informacja. Od 1.02.2015 zasyp polewy
i czekolady dokonuje magazynier”. W praktyce czesto zdarzalo sie jednak, ze te czynno$ci wykonywaly pracownice
obslugujace linie. Wykonywaly te czynno$¢, zeby zostala zachowana cigglo$é pracy poprzez wystarczajaca ilo$c
czekolady. Sytuacja taka miala miejsce, gdy nie bylo na miejscu magazyniera lub mial on zlecong inng prace.
W przypadku, gdy dozowanie platkéw do zbiornikéw dokonywane bylo przez pracownikéw linii, fakt ten byt
odnotowywany, a pracownicy otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie. Przelozeni odwolujacej, w tym kierownik
zmianowy — R. Z., mistrzyni —E. Z., wiedzieli o takiej sytuacji. Na koniec dnia sporzadzany by} raport, poniewaz
pracownice pracowaly w systemie akordowym i spisywaly dane dotyczace wykonanej pracy , w tym ,dozowanie
czekolady”, wpisujac, kto ile wsypal czekolady. Na tej podstawie wyliczano im wynagrodzenie.

(dowdd: zeznania $wiadka E. Z. k: 21v-22v; dokumentacja fotograficzna k: 13-22; zeznania N. P. k: 87v-88, zeznania
odwolujacej k k: 88v w zw. z k. 21-21v)

Urzadzenie, przy ktorym pracowala odwoltujaca i przy ktérym doszlo do wypadku, to zbiornik do roztapiania
platkéw czekolady o pojemnosci 1000 1, rok produkeji 2010. Zbiornik ma konstrukcje dwuplaszczowa. Zbiornik
posiada mieszadlo napedzane silnikiem elektrycznym za posrednictwem reduktora. W gornej czedci zbiornika jest
umieszczona pokrywa, umozliwiajaca dostep do wnetrza zbiornika i zaladunek platkow czekolady. Pokrywa jest
zamocowana na zawiasach. W dniu wypadku 24.11.2015r. zainstalowany na zbiorniku wylacznik typu Elf byt odlaczony



od instalacji sterowniczej. Obok tego wylacznika byl zainstalowany i wpiety w uklad sterowania wylacznik kraficowy
typu (...)

(dowdd: dokumenty z akt sprawy karnej - opinia k: 52-61; dokumentacja fotograficzna — akta rentowe k: 13-22)

Z karty wypadku, sporzadzonej w dniu 08.12.2015r. wynika, ze zdarzenie z dnia 24.11.2015r. zostalo uznane za
wypadek przy pracy a przyczyna wypadku bylo poslizgniecie sie poszkodowanej na podescie, kiedy wsypywala
polewe do mieszalnika i wpadniecie jej reki do zbiornika, w ktérym krecilo sie mieszadlo, co prawdopodobnie bylto
spowodowane niezadzialaniem wylacznika uniemozliwiajacego ruch mieszadla po podniesieniu pokrywy. Potkniecie
sie poszkodowanej moglo by¢ spowodowane zbyt duzym ciezarem worka z polewa, ktory poszkodowana podnosila,
chociaz na miejscu wypadku zamieszczona byla informacja, ze polewe wsypuja mezczyzni magazynierzy. Na zmianie
byl obecny magazynier, ktory zgodnie ze stosowana procedura powinien wsypywaé polewe. Zostal on powiadomiony
o konieczno$ci wsypywania polewy, ale w chwili wypadku byl zajety innymi czynnoSciami.

(dowdod: akta rentowe — karta wypadku k: 2-4)
Odwolujaca na zwolnieniu lekarskim przebywala od dnia 24.11.2015r. do dnia 23.05.2016r.
(dowdd: akta rentowe — zwolnienia lekarskie k: 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz swoje rozstrzygniecie Sad oparl na przedlozonych w sprawie dokumentach, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, zeznaniach odwolujacej N. A. oraz przestuchanych
w sprawie Swiadkow i dokumentéw dopuszczonych z akt sprawy karnej o sygn. akt IT K (...) i II K (...)

W Swietle art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) - $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa.

W zwigzku z tre$cia cytowanego powyzej przepisu i ustalonym przez Sad stanem faktycznym, w analizowanej sprawie
nalezalo skoncentrowaé rozwazania na spornym problemie- czy zachowaniu ubezpieczonej mozna przypisa¢ ceche
umy$lnoSci czy razacego niedbalstwa oraz czy ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, do
ktérego mialoby doj$¢ w wyniku naruszenia przez ubezpieczonego spisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podnie$é, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi z dnia 22 maja 1979 r. I P 542/79, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1980/10 - nie kazde
naruszenie przepis6w i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy powoduje utrate przez pracownika prawa do §wiadczen.

Bez watpienia razace niedbalstwo jest odmiang winy nieumyS$lnej. W doktrynie definiuje sie je jako szczeg6lnie
naganne zachowanie sie danej osoby, odbiegajace w sposéb drastyczny od modelu naleznego zachowania sie,
powodujace powstanie szkody, chociaz sprawca szkody powinien byl i mogl w danych okolicznoSciach postapic
prawidlowo. Identyczne poglady wyrazane sa w orzecznictwie sgdowym. W wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych
okoliczno$ciach faktycznych, takze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to z
naruszeniem przepiséOw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania sie. Natomiast w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1981 r. Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, iz razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem



przepisow o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mog}l i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktore
zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest
oczywiste.

Oceniajac stopien winy odwolujacej, Sad przede wszystkim zwrdcil uwage na fakt, ze naruszenie przez ubezpieczong
przepisow bhp nie bylo spowodowane umyslnie, albowiem po pierwsze nie byla ona w ogole przeszkolona ani w
zakresie instruktazu ogoélnego na stanowisku jej pracy, ani z zakresu pracy zwigzanej z dosypywaniem platkow
czekoladowych do zbiornika, ktore to zadanie wykonywata w dniu wypadku. Potwierdzila to §wiadek B. Z.. Odwolujaca
nie znala zatem zasad bezpieczenstwa przy obstudze tej maszyny, tym bardziej, ze pierwszy raz wykonywala taka prace
wlaénie w dniu 24.11.2015r.

Istotnym jest rowniez, ze odwolujacej nie mozna postawic¢ zarzutu wylacznosSci naruszenia przepiséw, dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Zgodnie z zakresem zleconych odwolujgcej w oparciu o umowe cywilnoprawng zadan, nie
miala ona w zakresie swoich obowiazkow zadan, polegajacych na dosypywaniu platkow czekoladowych do zbiornika.
Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadkéw E. Z., T. W. i N. P. powinien te zadania wykonywaé¢ magazynier. Nie mniej
jednak, w przypadku kiedy magazynier byl niedostepny nie byl zastepowany przez innego magazyniera lub innego
pracownika fizycznie przystosowanego do tej pracy. Pracodawca wiedziat i mial §wiadomosé, ze czesto dochodzilo do
takich sytuacji, w ktorych czynnoéci polegajace na dosypywaniu ptatkoéw czekolady do zbiornika wykonywaly kobiety
pracujace przy produkcji. Informacje takie posiadali przelozeni odwolujacej takze w zwigzku z wypelianymi przez
pracownice raportami zawierajacymi informacje o iloéci wykonanej pracy. Dane te byly niezbedne do wyliczenia
wynagrodzenia. E. Z. przyznala wrecz, ze: ,czesto sie zdarzalo, ze kierownik magazynu kierowal magazyniera do
innych prac, a innego nie dawal (...)”.Jednocze$nie, co wynika z przestuchania odwolujacej i N. P. gdyby pracownice
obstugujace maszyne produkujaca nie wsypaly ptatkow czekoladowych, to maszyna by stanela i nie bytaby zachowana
cigglosé procesu produkceji. Jednoczesnie, odwotujgca przyznala tez, ze kiedy$ miata sytuacje, gdy nie chciala wykonac
pracy innej niz jej przeznaczona , wowczas kierownik powiedzial, jej: ,,ze mozna i$¢ do domu”.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wykonywane przez odwolujaca czynnosci, polegajace na dosypywaniu do zbiornika
platkéw poprzez podnoszenie, przenoszenie i przechylanie 25 kg workéw z platkami, przekraczalo normy
dopuszczalne jako normy dZwigania przez kobiety. Co wiecej dzwiganie nadmiernego ciezaru moglo przyczynic¢ sie do
utarty rownowagi w momencie podnoszenia worka z ptatkami i w konsekwencji niekontrolowanego przemieszczenia
sie prawej reki w niebezpieczna strefe, obracajacego sie mieszalnika zbiornika.

W rozpoznawanej sprawie istotnym réwniez jest, ze maszyna, przy ktorej pracowala odwolujaca byla niesprawna
z nieprawidlowo dzialajacym wylacznikiem kraficowym pokrywy i tym samym mieszadlo w zbiorniku do topienia
platkéw czekolady pracowalo przy otwartej pokrywie. Odwolujaca przyznala, ze: maszyna byla niesprawna, bowiem
w momencie, gdy podnosilo sie klape mieszadlo powinno sie zatrzymywac, a sie nie zatrzymywalo i mieszadlo caly
czas pracowalo. Swiadek T. W. réwniez przyznal, ze mieszadlo powinno sie zatrzymywaé. Obowigzek wyposazenia
zbiornika do topienia platkoéw czekolady w sprawnie dzialajacy wylgcznik krancowy pokrywy ciazyl na pracodawecy.
Zgodnie z art. 20782 ust. 1 i 2 kp —pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki w szczegblnoSci: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy i
zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen.

Tym samym, nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$é za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia lezy w nieprawidlowej
organizacji pracy przez zaklad pracy tj.:

- dopuszczenie do pracy przy maszynach osob bez przeszkolenia,

-stworzenie sytuacji, w ktorej pracownice nosily ciezary przekraczajgce dopuszczalng dla nich norme wagowa bez
zapewnienia osoby do wykonywania tej czynnoS$ci



- dopuszczenie do funkcjonowania w toku produkcji niesprawnej maszyny, w ktérej winno bylo zatrzymac sie
mieszadlo w momencie podniesienia klapy.

Z tych powodoéw, Sad w oparciu o art. 477(14) § 2 kpc w zw. z art. 3 ust. 3 pkt 6, art. 6 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zmienil zaskarzone
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

SSR G. R.



