Sygn. akt IVU 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Olsztynie
sprawy Z. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 23 lutego 2016 roku nr (...) - (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 21 sierpnia
2015 roku przez okres kolejnych 12 miesiecy liczac od dnia 17 stycznia 2016 roku.

Sygn. akt IVU 176/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2016r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O.odméwil Z. O.prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 17.01.2016r., albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17.02.2016r.
orzekla, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy Z. O. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. z dnia 23.02.2016r.,
odmawiajacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac, ze stan jego zdrowia uzasadniania przyznanie mu
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych, Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania.
Organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne od dnia 21.08.2015r1., a orzeczeniem

Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 17.02.2016r. stwierdzono brak okoliczno$ci, uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy Z. O. ma 62 lata i z zawodu jest technikiem budowlanym. Jest praworeczny. Pracowal jako kierownik
budowy. Do jego obowigzkow nalezalo zlecenie, pokazanie wykonania i odbiér prac. Wykonywal instruktaz prac
tynkarskich przy uzyciu kielni oraz prac z zastosowaniem niwelatora. Czasem, gdy brakowalo ludzi, podejmowal
czynnosci w zakresie roztadunku. Przy wykonywaniu obowiazkdw pracowniczych musial chodzié po rusztowaniach,
drabinach i po dachach. Obecnie , z uwagi na skutki urazu dloni prawej, nie uzyskal za§wiadczenia o zdolnosci do
pracy na wysokoSci. Nie pracuje zarobkowo od 20.01.2016r. (dowdd: przestuchanie odwolujacego —k. 68v)

Odwolujacy leczony jest z powodu urazu rak, jakiego doznal w dniu 20.02.2015r. Rozpoznano u niego ztamanie V koS$ci
Srodrecza lewego oraz zlamania palca V prawej reki. Leczony byl zachowawczo. Lewa reka wygoila sie z zachowana
funkcja reki. Prawa reka po zdjeciu gipsu jest z przykurczem palca V prawej reki. Nie ma chwytu. Rozpoznano u niego
chorobe Dupuytrena.

W dniu 19.06.2015r. wykonano operacje wyciecia rozciegna dloniowego w Szpitalu w P., a leczenie odwolujacego
po tym zabiegu bylo powiklane. Nastapila deformacja i ustawienie palca niekorzystne z duza deformacja. Podczas
konsultacji w Poradni Chirurgii Reki w E.- stwierdzono brak mozliwo$ci poprawy funkeji palca i zaproponowano mu
usztywnienie palca w pozycji czynno$ciowo korzystnej. Obecnie odwolujacy odczuwa dolegliwo$ci bolowe palca, jego
deformacje i ustawienie uposledzajace funkcje reki. (dowod: akta ZUS (...)- (...); dokumentacja medyczna k: 3a, 10-29,
35-38; zeznania odwolujgcego k: 68v)

Po okresie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego - w okresie od 21.08.2015r. do 18.11.2015r. w wysokoSci 90
% podstawy wymiaru i w okresie od 19.11.2015r. do 17.01.2016r. w wysokoS$ci 75 %, ubezpieczony zlozyl w dniu
30.12.2015r. do organu rentowego wniosek o przedluzenie uprawnienn do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28.01.2016r. orzeczono, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 17.02.2016r. ustalono, ze nie jest odwolujacy niezdolny do pracy i
brak jest okolicznoSci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, majac na uwadze karty
informacyjne z leczenia szpitalnego ubezpieczonego w 2015r., za§wiadczen o stanie zdrowia, wystawionych przez
lekarzy leczacych oraz dokumentacji z przebiegu leczenia ambulatoryjnego.

W zwiazku z powyzszym w dniu 23 lutego 2016 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje o odmowie
przyznania Z. O. $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 17.01.2016r.

(dowdd: akta (...)- (...))

Sad postanowieniem z dnia 30 maja 2016r. dopuécil dowdd z opinii bieglego ortopedy, na okoliczno$¢ ustalenia, czy
ubezpieczony byl po dniu 17 stycznia 2016 r. niezdolny do pracy, a jezeli tak to, czy jego dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy i w jakim okresie, czy tez jest zdolny do pracy i jakie okoliczno$ci na to wskazuja.

W wyniku badania odwolujacego, biegly stwierdzil deformacje palca V-ego z ustawieniem stawu MCP-V w zgieciu go
90 stopi, podwichnieciu i ustawieniu PIP w zgieciu grzbietowym oraz przykurczu zgieciowym DIP. Biegly zauwazyl, ze
ustawienie jest czynno$ciowo niekorzystne, palce IT — IV maja ograniczony zakres ruchow zgiecia, reka nie zamyka sie
do konca, a funkcja chwytna jest uposledzona. Na dloni widoczna jest blizna po operacji przykurczu dtugosci 10cm,
schodzaca poprzez Srddrecze na palec V.

Biegly ortopeda po przeprowadzeniu badania i dokonaniu analizy, przedstawionej dokumentacji medycznej, w opinii
z dnia 24.06.2016r. uznal ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy po dniu 17.01.2016r. i uznal za
wskazane przyznanie S$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy. Wynika to z koniecznoSci reoperacji palca
V reki prawej, ktéra daje szanse na poprawe stanu klinicznego i powr6t mozliwosci wykonywania pracy zgodnie z
kwalifikacjami.

(dowod: opinia bieglego k: 31-41)



W pi$mie z dnia 18.07.2016r. ZUS zlozyl zastrzezenia do tej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespotu bieglych.

W uzasadnieniu zakwestionowano, Ze nie doszlo do leczenia operacyjnego palca V reki prawej odwolujacegow (...) w
E. (ktéra to operacja miata odbyc¢ sie w czerwcu 2016r.), a biegly ortopeda, opiniujacy odwolujacego w czerwca 2016r.,
nie wskazywal na wyznaczony ewentualny nowy termin tego zabiegu.

Wobec powyzszego, Sad dopusécil dowdd z opinii uzupekliajacej bieglego ortopedy. Biegly w opinii uzupekiajacej
z dnia 22.08.2016r. wskazal, ze powodem stwierdzenia zasadnosci dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego jest
konieczno$é leczenia operacyjnego, jakiemu powinien podda¢ sie badany. Data pierwszego badania przez bieglego
przypadala przed konicem 12 miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego, jakie w ocenie bieglego jest zasadne. W
tym czasie mogla sie odby¢ planowana operacja. Zapis bieglego o 12 miesiacach swiadczenia dotyczy okresu od
21.08.2015r. a nie od daty badania przez bieglego sadowego. (dowdd: opinia uzupelniajaca k: 57)

W piémie z dnia 07.09.2016r. organ rentowy ponownie wnidst o powolanie nowego zespolu bieglych,
nadal kwestionujac uznanie badanego za niezdolnego do pracy po dniu 17.01.2016r. w ramach $wiadczenia
rehabilitacyjnego. (zob. zastrzezenia organu rentowego k: 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sa jasne. Maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Odwolujacy
opisat czynnosci, jakie wykonywat w ramach obowigzkéw pracowniczych. Odpowiadajac na pytania Sadu zadawane
wprost, odwotujacy stwierdzil, ze nie byl zdolny do pracy, gdyz jego praca polegala miedzy innymi na wchodzeniu na
rusztowania, drabiny i dachy, a brak chwytu uniemozliwial mu dokonywanie odbioru robo6t na wysoko$ci. Obecnie,
z uwagi na brak chwytu w prawej rece nie otrzymat za§wiadczania o zdolnoSci do pracy na wysokoSci. Wypowiedzi
odwolujacego sa logiczne, a biorac pod uwage pozostaly material dowodowy, a zatem sa tez wiarygodne.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest zdolny do pracy czy nie, czy nalezalo
przedluzy¢ okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj Dz.U. z 2016r. poz. 372) - §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

W myél za$ ust. 2 - Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnos$ci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Konieczng i niezbedna przestanka przyznania tego $wiadczenia jest rokowanie
co do odzyskania zdolno$ci do pracy po przeprowadzonym w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
okresie, ktorego maksymalny wymiar wynosi 12 miesiecy.

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacego po dniu 17 stycznia 2016 roku - pierwszoplanowe znaczenie
w ocenie Sadu miala opinia bieglego lekarza ortopedy, ktéry szczegdlowo odnidst sie do dokumentacji medycznej
odwolujacego i po przeprowadzeniu bardzo szczegdtowego badania ortopedycznego - przekonujaco uzasadnil swoje
stanowisko, uznajac za wskazane przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego badanemu na okres 12 miesiecy. Wynika
to — jak wskazal biegly - z konieczno$ci reoperacji palca V reki prawej, ktéra daje szanse na poprawe stanu klinicznego
i powr6t mozliwosci wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,



wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Tak tez opinie bieglego ortopedy oraz opinie uzupeliajaca - ocenil tut. Sad, uznajac ja za spdjna, logicznie uzasadniong
ifachowa.

Wprawdzie organ rentowy w piSmie z dnia 07.09.2016r. wyrazil ponownie swojg dezaprobate wobec wnioskéw
konicowych, zawartych w opinii bieglego. Niemniej, w ocenie Sadu, argumenty prezentowane przez organ rentowy nie
mialy charakteru merytorycznych zarzutéw, a stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem bieglego, majaca na celu
wylgcznie spowodowanie pozytywnego dla niego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze - Sad w oparciu o art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa i art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje jak w sentencji.

SSR Barbara Kokoryn



