Sygn. akt IV U 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2016 r. w O.

sprawyR. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat wO.
1. z dnia 10 listopada 2015 r. nr (...),

2. z dnia 9 listopada 2015 . nr (...) i

3. z dnia 9 listopada 2015 r. nr (...)

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 926/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzjami z dni 9i 10 listopada 2015r. 0 znakach: (...), (...), (...)—na
podstawie art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, przyznal R. D. prawo do zasitku chorobowego, ale w obnizonej wysoko$ci.

Od powyzszych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., R. D. wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego
w 0., IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazujac, ze dostarczenie za§wiadczen nastapilo z przyczyn od
niej niezaleznych, powolala sie na decyzje odmowna z dnia 22.05.2014r., postanowienie o zawieszeniu uprawnien i
wyrok Sadu Okregowego w O. z 28.09.20151. w sprawie o sygn. (...).

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanych decyzjach. Organ rentowy powolat sie na
m.in. na to, ze za okres od 18.06.2014r. do 24.06.2014r. , za§wiadczenie zostalo wystawione w dniu 11.06.2014r.,



obejmowato okres od dnia 11.06.2014r. do 24.06.2014r. , a do ZUS zostalo dostarczone w dniu 25.06.2014r.(data
stempla pocztowego), tj. po uplywie 7 dni, analogicznie za okres 27.08.2014r. do 09.09.2014r. wplynelo 08.09.2014r.
iza okres 24.09.2014 do 08.10.2014r. wplynelo 08.10.2014r.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. D. w korespondencji przestanej trzykrotnie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. dostarczyla po
uplywie terminu 77 dni zwolnienia lekarskie:

- za okres 11.06.2014r. do 24.06.2014r. zwolnienie wplynelo 26.06.2014r. (k. 2a) (w sprawie z odwolania od decyzji
z dnia 10 listopada 2015r. nr (...)) (k.18 akt ZUS)

-za okres 27.08.2014r. do 09.09.2014r. wplynelo 08.09.2014r. (k.16-17 akt ZUS) (w sprawie z odwolania od decyzji
z dnia 9 listopada 2015r. nr (...)),

- za okres 24.09.2014 do 08.10.2014r. zwolnienie wplynelo 08.10.2014r. (k.10-11 akt ZUS) (w sprawie z odwolania od
decyzji z dnia 9 listopada 2015r. nr (...)).

(zob. dokumenty w aktach ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
OdwolanieR. D. jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujaca nie stawila sie na rozprawe, a Sad nie ma zadnych podstaw ku temu, zeby da¢ wiare twierdzeniom
odwotujacej, ze dostarczenie przez nig zaswiadczen lekarskich nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy dostarczenie przez nig za$wiadczen lekarskich
nastgpitlo z przyczyn od niej niezaleznych. Okoliczno$é ta jest ona obowigzana udowodnié. Odwolujaca za$ nie
przedlozyla zadnego dowodu na potwierdzenie swoich racji. Twierdzila, Ze dowodem wstrzymania biegu (zloZenia
tych zaswiadczen po terminie) byly decyzje odmowna z dnia 22.05.2014r., postanowienie o zawieszeniu z dnia
11.06.2014r. i wyrok Sadu Okregowego w O.z 28.09.2015r. w sprawie o sygn. (...). Zaden jednak z przedstawionych
dokumentéw nie pozostaje w zwigzku przyczynowym i czasowym do zlozenia zaswiadczen po terminie. Sa to
okoliczno$ci od siebie niezalezne.

Zgodnie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016, poz.372) , R. D. byla zobowiazana zlozy¢ zaswiadczenie w terminie 7
dni od jego otrzymania. Skoro odwolujaca tego obowigzku nie dopilnowala, to nastapilo obnizenie o 25 % wysokosci
zasitku przyshugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy do dostarczenia zaswiadczenia. Zatem
organ rentowy w pelni stusznie przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego, ale w obnizonej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 '# par. 1 kpe w zwigzku z przepisami powolanymi oddalit
odwolanie .

SSR Barbara Kokoryn



