Sygn. akt IV U 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w (...)

sprawy M. B. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Wojewodzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr (...)(...)

I zmienia zaskarzone orzeczenie i zalicza odwolujacego M. B. (1) do osbéb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym, przyczyna niepelnosprawnosci wg. paragrafu 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
[Dz. U. Nr 139, poz. 1328] jest symbol 05-R, orzeczony stopien ma charakter okresowy do dnia 31 pazdziernika 2018
roku, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 03 lipca 2015 roku.

Wskazania:

[y

. odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoSci — wymaga — warunki chronione,
2. szkolenia, w tym specjalistycznego - nie wymaga,

3. zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej - nie wymaga,

4. uczestnictwa w terapii zajeciowej - nie wymaga,

5. konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie - wymaga,

6. korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych Swiadczonych przez instytucje pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — wymaga,



7. konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — nie wymaga,

8. koniecznosci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji - nie wymaga,

9. spelnienia przez osobe niepelnosprawna przestanek okre$lonych art. 8 ust 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r.-
Prawo o ruchu drogowym [ Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 z p6zn. zm.] — nie speknia,

10. konieczno$ci korzystania z prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju - nie wymaga;
IT w pozostalej czeSci odwolanie oddala,

III zasadza od Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci na rzecz odwotujacego M. B. (1)
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 913/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku nr (...)(...) Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. uchylil orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z
dnia 21 sierpnia 2015 roku nr SN. (...). (...)kp.2015 i w konsekwencji zaliczyl M. B. (1) do 0s6b niepelnosprawnych
w stopniu lekkim do dnia 31 pazdziernika 2018 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnos$ci 05-R, oraz ze
wskazaniem, ze wymaga koniecznoéci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce

techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.

Od powyzszego orzeczenia, odwotanie ztozyt M. B. (1) wnoszac o zaliczenie go do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym. Skarzacy wskazal, iz organ II instancji pogorszy} sytuacje skarzacego kwalifikujac go do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci, albowiem zaré6wno orzeczenie z dnia 21 sierpnia 2015 roku, jak i wyrok Sadu Rejonowego
w (...) zdnia 26 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. aky IV U 273/07 zaliczyly skarzacego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na stale. W ocenie skarzacego, nieslusznie zostal pozbawiony uprawnienia do posiadania karty
parkingowej tym bardziej, iz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, lecz pogorszeniu. Wskazal rowniez, iz w odwolaniu
do organu IT instancji nie kwestionowal prawidlowo$ci ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, a kwestionowal jedynie
spelienie przeslanek okresSlonych w art. 8 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym podnoszac, iz wskazany w
orzeczeniu symbolu niepelnosprawnosci 05-R i posiadane schorzenie narzadéw ruchu w pelni uzasadnia przyznanie
karty parkingowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie, Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w E. wnibst o
jego oddalenie, podnoszac, ze stan zdrowia odwolujacego nie dawal podstaw do zaliczenia odwolujacego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, za$ z uwagi na zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
(bez wzgledu na symbol przyczyny) nie znalazl sie w kregu os6b uprawnionych do uzyskania karty parkingowej,
albowiem nie spelnienia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) cierpi na schorzenie narzadu ruchu, w nastepstwie uszkodzenia stawu kolanowego prawego z 1993 roku.
(d: akta WZON (...); dokumentacja medyczna i orzecznicza- k. 20, 23- 102; przestuchanie M. B.- k. 188- 189)

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku nr (...)(...) Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. uchylil orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z
dnia 21 sierpnia 2015 roku nr SN. (...). (...)kp.2015 i w konsekwencji zaliczyl M. B. (1) do 0s6b niepelnosprawnych
w stopniu lekkim do dnia 31 pazdziernika 2018 roku ze wskazaniem symbolu niepelnosprawnos$ci 05-R, oraz ze



wskazaniem, ze wymaga koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.

(d: akta WZON 3438.2015)

W zwigzku z rozbiezno$ciami w ocenie przez M. B. (1) i organ orzekajacy o stopniu niepelnosprawno$ci stanu zdrowia
Odwolujacego, nalezalo odwolac sie do wiadomo$ci specjalnych.

Sad dopuscil wiec dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy i neurologa.

Zespo6l bieglych w osobach: H. F.i A. S., uznal, iz Odwolujacy jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym,
a niepelnosprawnos¢ ma charakter okresowy do dnia 31 pazdziernika 2018 roku. W ocenie bieglych, opiniowany
wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwo$ci- warunki chronione, oraz wymaga
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby
oraz wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, §wiadczonych przez sieé instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki. Biegli uznali przy tym, iz Odwolujacy nie spelnia
warunkéw do otrzymania karty parkingowej, nie ma bowiem znacznego ograniczenia zdolno$ci do samodzielnego
poruszania sie. U odwolujacego zasadniczo nie stwierdzono schorzen neurologicznych.

(d: opinia zespotu bieglych - k. 107- 109)
Z uwagi na zastrzezenia zlozone przez strone Odwolujaca, Sad dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglych.

W opiniach uzupemhiajacych biegli podtrzymali poprzednia opinie, a nadto dodali, iz okresowe ustalenie
niepelnosprawnos$ci wynika z faktu, ze choroba zwyrodnieniowa bedzie postepowaé wobec powyzszego stan aktualny
zdrowia odwolujacego moze ulec pogorszeniu lub poprawie, o ile bedzie wykonana endoprotezoplastyka tego stawu.

(d: opinie uzupehiajace- k.125, 132, 138)

W toku postepowania, w wyniku zlozonych przez strone Odwolujaca kolejnych zastrzezen, dopuszczono dowdd z
opinii kolejnych bieglych z zakresu neurologii i ortopedii.

Biegla Neurolog H. G. (1) nie zaliczyla odwolujacego do osob niepelnosprawnych z powodu schorzen neurologicznych
wskazujgc iz schorzeniem zasadniczym powodujacym naruszenie sprawnosci jest zwyrodnienie prawego stawu
kolanowego, ktére nalezy do schorzen ortopedycznych.

(d: opinia bieglego neurologa H. G.- k.158-160)

Biegly ortopeda L. G. (1) stwierdzil iz odwolujacy jest osoba z naruszong sprawno$cia organizmu w
stopniu umiarkowanym do dnia 31 pazdziernika 2018 roku. W ocenie bieglego, Odwolujacy wymaga
odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci oraz koniecznoéci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby.
Natomiast nie spelnia warunkéw do otrzymania karty parkingowe;.

(d: opinia bieglego ortopedy L. G.- k. 166-167)

Wobec kolejnych zastrzezen strony Odwotujacej, Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy L. G.
(1.



W opinii uzupelniajacej biegly ortopeda ustosunkowujac sie do pisma odwolujacego podal, iz skarzacy winien byc
okresowo kontrolowany w sprawie ustalenia niepelnosprawnosci, gdyz istnieje kwalifikacja do protezoplastyki stawu
kolanowego, ktoéra moze przyczynic sie do poprawy funkcjonalnosci tego stawu.

(d: opinia uzupekiajaca L. G.- k. 174).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. (1) czeSciowo jest zasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Natomiast wedlug § 2 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003
roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz.U.2015.1110) powiatowe zespoly i
wojewodzkie zespoly wydaja odpowiednio orzeczenia o niepelnosprawnosci oséb, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia;
stopniu niepelnosprawnosci osob, ktére ukonczylty 16 rok zycia. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 i 6 przy orzekaniu o
stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej "osoba zainteresowang", bierze sie pod
uwage m. in.: ograniczenia wystepujace w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; mozliwo$c
poprawy funkcjonowania osoby zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rél spolecznych -
poprzez leczenie, rehabilitacje, zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze, $rodki techniczne,
ustugi opiekunicze lub inne dzialania.

Rozpoznajac odwolanie M. B. (1), Sad winien zatem rozwazy¢, czy wedlug kryteriow stosowanych wobec osoby
powyzszej 16 roku zycia, stan zdrowia Odwolujacego uzasadnia zaliczenie wymienionego do oséb niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym.

W powyzszym zakresie Sad oparl sie na wnioskach opinii biegltych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomos$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie przez pryzmat ich zgodnoéci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04,
Lex nr 151656).

Sad podzielil opinie bieglych ortopedéw oraz neurologéw, ktéore w pelni odpowiadaja na pytanie o stopien
niepelnosprawnos$ci odwolujacego, charakter okresowy niepelnosprawnosci i zwigzane z nim wszelkie wymagania.
Biegli zar6wno w opiniach pisemnych, jak i uzupeliajacych w sposéb kompleksowy i szczegétowy ustosunkowali
sie do zagadnien, wskazanych w postanowieniu Sadu, czynigc ustalenia na podstawie analizy calej dostepnej
dokumentacji lekarskiej, jak rowniez po przeprowadzeniu wywiadu i fachowego badania osoby odwolujacego. Z uwagi
na powyzsze, Sad przyjal, iz opinie bieglych sa jasne, spdjne, logiczne i rzetelne, a takze sporzadzone zgodnie z
zasadami wiedzy fachowej, nie znajdujac tym samym podstaw do ich zakwestionowania.

Sad majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglych, przyjal, iz M. B. (1) winien by¢ zaliczony do os6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym z okres§leniem symbolu przyczyny o5-R. Analizujac zgromadzony material dowodowy,
Sad uznal, iz brak jest natomiast podstaw do wskazania, Ze niepelnoprawnos$é¢ odwotujacego ma charakter trwaly.
Sad podzielil i w tym zakresie opinie bieglych, albowiem przewidywane metody leczenia schorzenia wystepujacego u
odwotlujacego moga spowodowac zar6wno pogorszenie, jak i poprawe stanu jego zdrowia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii spelnienia przez M. B. (1) przestanek okreslonych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, to w $wietle opinii bieglych, stan jego zdrowia nie daje podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia



w czesci dotyczacej przestanek z art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W my$l cytowanego
przepisu karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwos$ci samodzielnego poruszania sie lub osobie
niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16 roku zycia majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego
poruszania sie.

Osoba niepelnosprawna w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest kazda osoba niepelnosprawna, lecz wylacznie
osoba o obnizonej sprawno$ci ruchowej, w orzeczeniu ktorej zawarta jest informacja o spelnieniu okreslonej
przestanki (W. Kotowski, Komentarz do art. 8 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, 2011.05.01).

Na marginesie nalezy tez odnie$¢ sie do podnoszonej przez strone Odwolujaca kwestii zmiany wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada 2007 roku w sprawie o sygn.
akt IV U 273/07 zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz umiarkowany stopien niepelnosprawnosci Odwolujacego
ma charakter trwaly. Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwoéci, iz zgodnie z trescia art. 365 kpc orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady (...).W orzecznictwie przyjmuje sie,
iz ,zasadniczym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest wiec zwigzanie nim okre$lonych podmiotéw, co oznacza
konieczno$é uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretng sprawe i zwigzanie to
odnosi sie zaréwno do sadu, ktory wydat prawomocne orzeczenie, jak i innych sadéw i innych organéw panstwowych.
W konsekwencji podmioty te musza liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie moga go zmieniaé ani podejmowa¢ dziatan
nie uwzgledniajgcych faktu jego wydania” ( por. wyrok s.apel. z dnia 13 stycznia 2005 r. III AUa 970/04 Apel.-W-
wa 2005/3/11, por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00 LEX nr 74492 ). Nie sposéb
jednak pomingé, iz wyrok z dnia 26 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. akt IV U 273/07 dotyczyl prawidlowosci
oceny stanu zdrowia Odwolujgcego pod katem stopnia niepelnosprawnosci i okoliczno$ci z tym zwigzanych dokonane;j
przez WZON w decyzji z dnia 06 marca 2007 roku, a zatem wydanej ponad 10 lat temu. Majac na wzgledzie fakt,
iz sytuacja zdrowotna Odwolujacego oraz planowane procedury medyczne, czy tez rokowania, mogly ulec zmianie,
nie sposob przyjac, iz tre$é art. 365 kpc uniemozliwia zweryfikowanie orzeczenia o niepelnosprawnosci pod katem
obecnego stanu zdrowia M. B. (1) i zwiazanych z powyzszym wskazan.

Sad oddalit przy tym wniosek pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z opinii wydanej przez lekarzy (...) Publicznego
Szpitala (...) w O., albowiem okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a wniosek dotyczy placowki, w
ktorej Odwolujacy obecnie sie leczy.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowodoéw, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK
370/12; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 marca 1997
r. I UKN 45/97). Warto réwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowoddéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego
wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowod6éw, mozna wystarczajgco ustali¢ okolicznos$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13). Nadto, nie spos6b pomina¢, iz biegly wydajacy
opinie w postepowaniu sagdowym winien przede wszystkim cechowac sie pelnym obiektywizmem i bezstronno$cia. Z
uwagi na powyzsze, nie sposob zaakceptowac zasadno$ci dopuszczania dowodu z opinii zespotu bieglych, ktorzy stale
decyduja o procesie leczenia M. B. (1) i mieliby de facto oceniaé zastosowane przez siebie procedury medyczne i ich
skuteczno$¢ w kontekscie ewentualnego rokowania zmiany stanu zdrowia Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil decyzje WZON na podstawie art. 477 (17) § 2 kpc i zaliczyt M. B. (1) do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do dnia 31 pazdziernika 2018 roku ze wskazaniem, iz Odwotujacy
wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwo$ci- warunki chronione, oraz wymaga



koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajgce funkcjonowanie danej osoby
oraz wymaga Korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, $wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

W pozostalej czesci, Sad na podstawie art. 477 (17) § 1 kpc odwotlanie oddalil (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Monika Wawro



