Sygn. akt IV U 900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 r. w Olsztynie

sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania E. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 25 wrze$nia 2015 nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres do 01.01.2012r.
do 30.01.2012r., 01.07.2013r. do 31.07.2013r., 01.09.2013r. do 30.09.2013r., 01.01.20141. do 28.02.2014r. Oraz prawo
do zasitku chorobowego za okresy od 03.07.2012r. do 10.07.2012r., 10.10.2012r. do 29.10.2012r., 30.10.2012r. do
30.11.2012r., 01.12.2012r. do 30.12.2012r., 31.12.2012r. do 29.01.2013r., 05.06.2014r. do 29.06.2014r., 11.07.2014T.
do 21.07.2014r.

Sygn. akt IV U 900/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku znak: (...) — na podstawie art. 17
ust. 1, art. 22 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — odmoéwil E. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy od 01-01-2012
do 30-01-2012, od 01-07-2013 do 31-07-2013, od 01-09-2013 do 30-09-2013, od 01-01-2014 do 28-02-2014 oraz
prawa do zasitku chorobowego za okresy od 03-07-2012 do 10-07-2012, od 10-10-2012 do 29-10-2012, od 30-10-2012
do 30-11-2012, od 01-12-2012 do 30-12-2012, od 31-12-2012 do 29-01-2013, od 05-06-2014 do 29-06-2014, od
11-07-2014 do 21-07-2014r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z materialu zgromadzonego w trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono, ze
wtrakcie korzystania ze zwolnien lekarskich od pracy, odwolujaca prowadzita dzialalno$é gospodarcza tj. potwierdzala



wlasnorecznym podpisem dokonane zakupy, zawierala "umowy o prace" z pracownikami, prowadzila instruktaz
stanowiskowy z nowo zatrudnionymi pracownikami, wydawala "$wiadectwa pracy", udzielala urlopu wychowawczego
i podpisala wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego. Okolicznoéci te zostaly stwierdzone podczas kontroli,
przeprowadzonej w firmie odwolujacej. Na dowdd tego sporzadzony zostal protokét kontroli Nr (...)przez ZUS Oddzial
w O. - Wydzial Kontroli(...)

Organ rentowy wskazal, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym
podejmowanie czynno$ci stuzbowych tj. podpisywanie dokumentbéw, prowadzenie wlasnej firmy stanowi niewatpliwie
wypekienie przestanki z art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, co powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona E. K. (1) wniosla odwolanie do Sadu Rejonowego w (...)IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zarzucajgc organowi rentowemu - niewyja$nienie istniejgcego stanu faktycznego i jego

nadinterpretacje.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi ona dzialalnos¢ handlowa w formie sklepu odziezowego, otwartego codziennie
od godziny 9 do 17 za wyjatkiem niedziel. RzeczywiScie widnieje kilka jej podpiséw na fakturach zakupu towaru, w
trakcie kiedy przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, ale byly to towary, ktore kurier dostarczyl ubezpieczonej do
domu i nie bylo mozliwoSci niepodpisania takiej faktury badz tez przesylki kurierskiej. Jeéli za$ chodzi o zawarcie
umowy o prace badz podpisanie wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, to te czynno$ci nie sa zwiazane z
bezposrednim podejmowaniem czynno$ci stuzbowych, a sg to obowigzki wobec praw pracownika. W okresach swojej
niezdolnoéci do pracy, ubezpieczona miala zastepstwo w swojej pracy, nie dokonywala faktycznego wykonywania
pracy, a jedynie czynnoSci, ktére wymagane sa prawem. Nie mozna obowigzkow wymaganych prawem - uznawac za
przestanki do odmowy wyplaty $éwiadczen. Ponadto sam fakt zatrudnienia nowego pracownika (podpisania umowy
o prace) Swiadczy o tym, iz ubezpieczona samodzielnie na zwolnieniu lekarskim nie wykonywala pracy, co tylko
potwierdza wadliwo$é decyzji ZUS-u.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal w calo$ci swoja argumentacje z
uzasadnienia decyzji z dnia 25 wrzeSnia 2015r., podnoszac, ze w trakcie pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, skarzaca §wiadczyla prace zarobkowa w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Tj. zawierala
ona umowy o prace, potwierdzala wlasnorecznym podpisem dokonane zakupy, prowadzila instruktaz stanowiskowy
z nowozatrudnionymi pracownikami, wydawala §wiadectwa pracy, udzielata urlopu wychowawczego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca E. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu - PHU (...) z siedzibg w M..

W ramach wykonywanej dzialalno$ci prowadzi sklep z odzieza, ktory otwarty jest codziennie od godziny 9 do 17 za
wyjatkiem niedziel.

(dowdd: zeznania odwolujacej k: 76v-79, 90-90v)

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresach od 01-01-2012 do 30-01-2012, od 01-07-2013 do 31-07-2013, od
01-09-2013 do 30-09-2013, od 01-01-2014 do 28-02-2014 i pobierala woéwczas §wiadczenie rehabilitacyjne oraz w
okresach: od 03-07-2012 do 10-07-2012, od 10-10-2012 do 29-10-2012, od 30-10-2012 do 30-11-2012, od 01-12-2012
do 30-12-2012, od 31-12-2012 do 29-01-2013, od 05-06-2014 do 29-06-2014, od 11-07-2014 do 21-07-2014r., kiedy
przebywala na zasilku chorobowym. Jej niezdolnosé¢ do pracy spowodowana byla schorzeniami - kregostupa, kolana,
a takze problemami natury psychiatrycznej.

(dowod: akta rentowe; zeznania odwolujacej k: 76v-79, 90-90v)

W tym czasie, kiedy przebywala na zwolnieniach lekarskich - nie zawiesila prowadzenia swojej dzialalnoSci
gospodarczej. Zatrudniona byla u niej pracownica w charakterze sprzedawcy — M. S. (1). Zajmowala sie ona sprzedaza
produktéw w sklepie, przyjmowaniem towaru, zamawianiem towaru, odbierala tez paczki z towarem, dostarczane



przez kurier6w i potwierdzata ich odbiér. Kazdego dnia otwierala sklep i go zamykala, pracujac tam po 8 godzin
dziennie, za wyjatkiem niedziel.

W ramach prowadzonej jednoosobowo dzialalno$ci gospodarczej, jesli odwolujaca byla zdolna do pracy - to do jej
obowiagzkow nalezaly w zasadzie tozsame czynno$ci, jakie wykonywala jej pracownica M. S.. Tj. §wiadczyla ona prace
w sklepie, po 8 godzin dziennie, zamawiala towar, jezdzila po towar, podpisywala wszystkie wystawione faktury, i inne
dokumenty pracownicze, przygotowywane przez biuro rachunkowe.

W okresie, kiedy odwolujaca korzystala ze zwolnien lekarskich - to nie upowaznila zadnej osoby do zastepowania
w zakresie podpisywania faktur. Pracownica zatrudniona w sklepie odwolujacej — M. S. nie miata zatem prawa do
podpisywania faktur za zakupione towary. Dlatego tez w tych okresach — pomimo braku obecnosci w sklepie, faktury
podpisywata odwolujaca.

W praktyce wygladalo to tak, ze kiedy odwolujaca byla nieobecna w pracy, to pracownica M. S. przyjmowala
paczki z towarem, bedac obecng w sklepie. Faktury, natomiast, wystawione za zakupione towary, nie byly przez
nia podpisywane, tylko dostarczane do domu do odwolujacej lub bezposrednio do biura rachunkowego. Na ogdl,
pracownica albo zdawala dokumenty ksiegowemu tj. zanosila je do biura, albo osoba z biura rachunkowego
przychodzila i je odbierala ze sklepu. Kiedy odwolujaca byla chora, to nie przebywata w ogble sklepie, i dlatego wowczas
dostarczane jej byly dokumenty do podpisu do domu i odbierane przez pracownika ksiegowego z domu.

Caloé¢ bowiem dokumentéw ksiegowych prowadzona byla przez biuro (...), ktory wszystkie faktury z prowadzonej
dzialalnoSci odwolujacej przekazywal jej do podpisu. Biuro przygotowywalo umowy o prace, $wiadectwa pracy dla
pracownikéw, a odwolujgca je tylko podpisywala. Wszystkie dokumenty ksiegowe tzn. faktury, dokumenty zakupu i
sprzedazy, ewentualnie polecenia odno$nie wystawienia zaswiadczen dla pracownikow przygotowywalo rowniez biuro
rachunkowe. Podobnie wszelkie zgloszenia zusowskie i za§wiadczenia — przygotowywalo biuro.

I tak w trakcie niezdolnosci do pracy, kiedy odwolujaca pobierala zasilek chorobowy w okresie od 3-10.07.2012r.
— podpisala instruktaz w zakresie szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla E. K. (2).
Podpisywala ona tez faktury, ktére wystawione byly w okresie jej niezdolnoéci do pracy tj. w dniu 17.01.2012r.,
11.10.2012r., 13.01.2013r., 19.09.2013r., z tym, ze dostarczone one zostaly jej do miejsca zamieszkania, albowiem w
tym czasie nie byla ona obecna w sklepie. Podpisala ona rowniez w dniu 15.11.2012r. umowe o prace, zawarta z M.
T.. Potrzebny byl woéwczas, na wniosek M. S., nowy pracownik, zatrudniony jako sprzedawca. Podpisala dokument,
dotyczacy szkolenia wstepnego tego pracownika w tej dacie. Podpisala tez instruktaz w zakresie szkolenia wstepnego
dla drugiego pracownika — E. K. (3) z daty 03.01.2014r., a takze umowe o prace, sporzadzong w tej samej dacie.
Szkolenie dla w/w dwoch nowozatrudnionych pracownikéw polegalo na poinformowaniu ich na czym polega praca
w sklepie, a ze faktycznie na stanowisku sprzedawcy nie wystepowaty zadne niebezpieczenstwa, to szkolenie trwato
chwile i odbylo sie w miejscu zamieszkania odwolujacej. Zawsze jednak, w takich sytuacjach, kiedy istniala potrzeba
zatrudnienia nowego pracownika, a odwolujaca byla nieobecna w pracy z uwagi na chorobe, to jej pracownica M.
S. wybierala potrzebnego pracownika, oceniajac wcze$niej ztozone CV przez kandydatéw. To wlasnie ona zglosita
odwolujacej, ze jest potrzeba, aby kogo$ zatrudni¢ do pomocy w prowadzeniu sklepu. Formalno$ci, zwigzane z
zatrudnieniem wykonywal natomiast zawsze ksiegowy. Pow6dka w trakcie niezdolno$ci do pracy podpisata rowniez
wystawione §wiadectwo pracy z dnia 15.12.2012r. dla K. T., dostarczone jej do miejsca zamieszkania. Podobnie
wygladala sytuacja z wnioskiem o udzieleniu urlopu wychowawczego dla pracownicy E. K. (3), ktéry to dokument
przygotowywal ksiegowy i dostarczony jej zostal do domu, gdzie go podpisywala.

Faktury z daty 29.07.2013r., ktére nadeszly z W. zostaly wystawione w tej dacie. Nie mniej jednak nadeszly do Polski
po okolo 2-3 dniach dlatego tez, mialo to miejsce juz po zakonczeniu zwolnienia odwotujacej ( do 31.07.2013r.).

(dowod: zeznania Swiadka T. M. (1) k: 89-89v; zeznania §wiadka M. S. k: 88v-89; dokumentacja ZUS- k: 12, 15, 24 —
karta szkolenia wstepnego; faktury k: 11, 13, 17, 18-21, 22-23 -akt ZUS; umowa o prace k: 14, 25- akt ZUS; §wiadectwo
pracy k: 16, wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego k: 26- akt ZUS)



W okresie kiedy odwolujaca byla zdolna do pracy, to ona na ogot jechala do ksiegowego i zostawiala u niego
wystawione faktury i podpisywala wszystkie niezbedne dokumenty. Wykonywala tez wszystkie czynno$ci, zwigzane z
zamawianiem towaru, sprzedazg towaru, odbieraniem paczek, pracg w sklepie. Podpisywala tez wszystkie niezbedne
dokumenty pracownicze. Swiadectwo pracy wystawione w dniu 04.06.2014r. dla pracownicy E. K. (2), podpisane
zostalo przez odwolujaca, kiedy byla ona zdolna do pracy, albowiem na zwolnieniu lekarskim przebywala ona od
05.06.2014r. do 29.06.2014r.

(dowod: zeznania odwolujacej k: 76v-79, 90-90v)

W dniu 31.08.2015r. przeprowadzona zostala kontrola przez ZUS, ktdrej celem bylo sprawdzenie - prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skltadek, do ktorych pobierania zobowiazany
jest Zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych $wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu,
prawidlowosci i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalne i rentowe, Wystawianie
za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celow ubezpieczen spotecznych.

(dowod: akta ZUS - protokdt kontroli k: 7-9, kserokopia faktury z dnia 17.01.2012r. k: 11; kserokopia karty szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy ubezpieczonej E. K. (2) z dnia 03.07.2012r. k: 12; kserokopia
faktury z dnia 11.10.2012r. k: 13; kserokopia umowy o prace z dnia 15.11.2012r. ubezpieczonej M. T. k: 14; kserokopia
karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy ubezpieczonej M. T. z dnia16.11.2012r. k: 35;
kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 15.12.2012r. ubezpieczonej M. T. k: 16; kserokopie faktur VAT k: 17-23; kserokopia
karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy ubezpieczonej E. K. (3) z dnia 03.01.2014r.
k: 24; kserokopia umowy o prace z dnia 03.01.2014r. ubezpieczonej E. K. (3) k: 25; kserokopia wniosku o udzielenie
urlopu wychowawczego z dnia 24.02.2014r. k: 26; kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 04.06.2014r. ubezpieczonej
E. K. (2) k: 27; kserokopia faktury VAT k: 28)

Platnik skladek - E. K. (1) zeznala w trakcie kontroli, iz ,dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi w zakresie handlu. W
trakcie zwolnien lekarskich zastepuje ja pracownica M. S. (1). Zastepstwo polega na prowadzeniu sklepu. Przyjmuje
towar, zamawia towar, podpisuje sie na fakturach".

(dowod: protokol przestuchania Pani E. K. (1) z dnia 25.08.2015r. - akta kontroli k: od 69 do 70 akt ZUS).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. K. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona wykonywala w okresie orzeczonych
niezdolnoéci do pracy tj. w okresach od 01-01-2012 do 30-01-2012, od 01-07-2013 do 31-07-2013, od 01-09-2013
do 30-09-2013, od 01-01-2014 do 28-02-2014, kiedy pobierala $wiadczenie rehabilitacyjne oraz w okresach:
od 03-07-2012 do 10-07-2012, od 10-10-2012 do 29-10-2012, od 30-10-2012 do 30-11-2012, od 01-12-2012 do
30-12-2012, od 31-12-2012 do 29-01-2013, od 05-06-2014 do 29-06-2014, od 11-07-2014 do 21-07-2014r., kiedy
przebywala na zasitku chorobowym - prace zarobkowa, albowiem organ rentowy podnosil, ze w spornych okresach
— odwolujaca zawierala umowy o prace, potwierdzala wlasnorecznym podpisem dokonane zakupy, prowadzilta
instruktaz stanowiskowy z nowozatrudnionymi pracownikami, wydawala §éwiadectwa pracy, oraz udzielala urlopu
wychowawczego.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Wskazaé nalezy, iz zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$é zarobkowa, wykonywana na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynnosciach nieobciazajacych w istotny
sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie ré6znych czynnosci na podstawie
roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96).

I tak przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze, w ocenie Sadu, z calg pewnos$cig odwolujaca
nie $wiadczyla pracy w ramach prowadzonej jednoosobowo dzialalno$ci w spornych okresach.

Po pierwsze w tym miejscu - nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. II UK
186/11 LEX nr 121685, w ktérym na tle stanu faktycznego, gdzie przedsiebiorca bedgc na zwolnieniu lekarskim
celem zachowanie ciagloSci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - zatrudnil dwie osoby na umowe zlecenie, oraz
podpisywat faktury, wystawione przez pracownice - Sad Najwyzszy nie doszukal sie prowadzenia przez przedsiebiorce
dzialalnoSci zarobkowe;j.

W obszernym uzasadnieniu wskazal, iz ,nalezy odro6zniaé, "prace zarobkowa" wykonywang jednoosobowo w
ramach dzialalnoSci gospodarczej, od formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05 (OSNP z 2006 r., nr 17 - 18, poz. 279),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego
stosunku prawnego, obejmujacego $wiadczenie pracy, niemniej jednak - w ocenie skladu rozpoznajacego sprawe -
pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych
czynnosci zwigzanych wprost z dzialalnosciq gospodarczq, w tym nadzor nad zatrudnionymi
pracownikami, obsluga klientéow, przyjmowanie i wydawanie materialéow. Nie stanowi wiec
takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
niepolgczonych z osobistym sSwiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowigzkow lezy nadzoér nad dzialalnoScia firmy ( ... )”. W dalszej cze$ci wywodu podkreslono, iz ,pozbawienie
prawa do zasilku moze i powinno nastagpié¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego
sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci, zwiqzane wprost z
dzialalnosciq gospodarczq, w tym nadzér nad zatrudnionymi praownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialow itp.” Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. nalezy zdecydowanie odr6zni¢ "prace zarobkowa", wykonywanga w ramach dzialalnosSci gospodarczej przez



osobe jednoosobowo prowadzaca te dzialalnos¢, od czynnosSci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana
jako pracodawca (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 Nr 14, poz. 247)”. Dodatkowo
Sad Najwyzszy podkreslit w cytowanym orzeczeniu, iz ,pojecie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
bardzo zroznicowane postacie aktywnosci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do
prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda
wiec aktywno$é zawodowa powoduje utrate prawa do Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnoéci do pracy.
Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnoSci zarzadzajacych, samo podpisanie
faktur przygotowanych przez zatrudnionych pracownikéw, nie przesgdza o prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej
W rozumieniu powolanego wyzej przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK
44/06, OSNP 2007 nr 19 - 20, poz. 295), za$ prowadzacy taka dzialalno$¢ nie ma obowiqzku jej likwidowania
czy zawieszania w czasie niezdolnosci do pracy. W takiej sytuacji przedsiebiorstwo osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza na ogo6l w dalszym ciggu funkcjonuje, niekiedy w mniejszym zakresie, zmienié sie jedynie
musi sam sposéb dzialania, zwiqzany z koniecznosciq "odejscia” od osobistego wykonywania
czynnosci na rzecz nowozatrudnionych pracownikéw. Innymi slowy pracownik prowadzacy nadto
dzialalno$é¢ (gospodarcza), w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci niezdolnoéci do pracy,
nabywa prawo do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego - zasitku chorobowego - stanowiacego rekompensate
utraconego wynagrodzenia za prace, nie tracgc mozliwos$ci uzyskiwania przychodéw w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli jego aktywno$¢ zawodowa zostanie ograniczona do spraw niezbednych, stuzacych
utrzymaniu biezacej dziatalno$ci przedsiebiorstwa i niewykraczajacych poza jej normalny zakres”.

Odnoszac te uwagi do ustalonego stanu faktycznego, nie sposéb zgodzi¢ sie z organem rentowym, by czynno$ci
wykonywane w okresach niezdolnoSci odwolujacej do pracy — stanowily podejmowanie przez nig czynnoSci
shuzbowych tj. prowadzenie wlasnej firmy, co z kolei powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Faktem bowiem jest, ze kiedy E. K. (1) byla zdolna do pracy to byla obecna w sklepie w godzinach jego otwarcia,
wykonywala tez wszystkie czynnoSci, zwigzane z zamawianiem towaru, sprzedaza towaru, odbieraniem paczek, praca
w sklepie i podpisywala wszystkie niezbedne dokumenty pracownicze. Jak wynikalo z zeznan swiadka M. S., podczas
obecnoéci odowlujacej w pracy wykonuje ona takie same czynnosci, jak $wiadek tj czynnosci sprzedawcy. Gdy
natomiast odwolujacej nie ma w pracy, to wszystkie dokumenty zanoszone byly do jej domu lub do ksiegowosci.
Jak odwolujaca byla niezdolna do pracy, to sklep funkcjonowal normalnie. Z relacji M. S. wynikalo, ze Swiadek:
~pracowala caly czas. Miala kogo§ woéwczas do pomocy (...)”. Istotnym natomiast jest, ze to pracownica M. S.
wybierala pracownikéw do zatrudnienia, weryfikujac zlozone CV. Skoro bowiem jak zeznala §wiadek — to ona
z nimi wspoélpracuje, wiec ,ja wybieram dla siebie, bo ja wspolpracuje (...)”. Formalnoéci natomiast, zwigzane
z zatrudnieniem wykonywal ksiegowy, a odwolujaca jedynie podpisywala umowe o prace. W zasadzie obowiazki
odwolujacej w czasie jej niezdolno$ci do pracy - przejela pracownica M. S. (1), ktéra wowczas obshugiwala klientow
w sklepie, zamawiala towar, przyjmowala towar, a jedynie faktury dostarczala odwotujacej do podpisu w miejscu
jej zamieszkania. Swiadek przyznala wrecz, ze kiedy odwolujaca byla na zwolnieniu lekarskim, to nie byla obecna
w pracy i w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia - raczej nie wykonywala zadnych czynno$ci. Przyznala , ze
codziennie rozmawiala z odwotujgcg, ale byly to luzne rozmowy, dotyczace co prawda dzialalnoSci, ale co istotne
- to osoba decyzyjna w tych okresach byla wlasnie M. S.. To ona decydowala o kluczowych dla sklepu kwestiach,
jak np. wyborze danego pracownika do zatrudnienia. Przedstawiala takze odwotlujacej propozycje do zamdwienia i
nastepnie zamawiala towar. Co do podpisywania za$ przez odwolujaca dokumentow, ktore zakwestionowal ZUS w
trakcie przeprowadzonej kontroli — tj. faktur za dokonane zakupy, "umowy o prace" z pracownikami, dokumentow
dotyczacych instruktazu stanowiskowego z nowo zatrudnionymi pracownikami, $wiadectwa pracy, wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego — to bezspornie, jak wynika z zeznan Swiadka T. M., wszystkie te dokumenty byly
sporzadzone przez biuro rachunkowe, ktore on prowadzi. Wszystkie bowiem dokumenty: umowy o prace, §wiadectwa
pracy dla pracownikéw, inne dokumenty ksiegowe, zaswiadczenia dla pracownikéw — kompleksowo przygotowywato
biuro rachunkowe. Swiadek przyznal, ze jak odwolujaca byla na zwolnieniu lekarskim, to calo$ci dokumentacji



przygotowanej przez biuro rachunkowe przekazane bylo bezposrednio do E. K., lub do jej firmy, celem zlozenia
podpisu, bowiem ,,my nie jesteémy upowaznieni, zeby to podpisywac (...)".

Wynika z powyzszego, ze w tych okresach w ktérych odwolujaca byta niezdolna do pracy - nie wykonywala ona innych
czynnosci oprocz tych, ktore nalezaly do jej formalno-prawnych obowigzkéow, jako osoby prowadzacej jednoosobowo
dzialalno$é gospodarcza. Podpisywala jedynie faktury i dokumenty, dostarczone jej przez pracownice. Nie przebywata
natomiast w sklepie, nie obstugiwala klientéw, nie sktadala zamowien ani nie kontaktowala sie z dostawcami. Istotnym
natomiast jest, ze sam fakt, ze odwolujaca podpisala 5 faktur w trakcie swojej niezdolnos$ci do pracy - nie Swiadczy
jeszcze o tym, ze prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza. Poza tym — na fakturach tych widnieje jedynie data
ich wystawienia, brak jest natomiast daty zlozenia na niej podpisu odwolujacej. Jak wynikalo za$ z jej zeznan, to
niejednokrotnie faktura wystawiana byla wcze$niej, a towar wraz z tg faktura dostarczany byt do sklepu lub do jej
miejsca zamieszkania — 1-3 dni p6Zniej. Nadto, odwolujgca nie zawsze podpisywala faktury zaraz po ich utrzymaniu.
Nie wynika zatem z przedstawionych dokumentéw, kiedy odwolujaca miala faktycznie podpisywaé faktury, a w
szczegolnosci, ze podpisala je w dniu ich wystawienia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wykonywanie takich czynnoéci, jak (rozliczanie sie Urzedem Skarbowym,
prowadzenie ksiegowosci, rozliczanie z ZUS) - sa obowigzkami publicznoprawnymi, ktérych wykonanie nie ulega
»Zawieszeniu” na okres choroby. Przedsiebiorca takze w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy zobowigzany jest
do wypekiania tych powinnosci, a w konsekwencji powierzenie wykonania tych obowigzkéw w okresie choroby
podmiotowi zewnetrznemu nie moze by¢ kwalifikowane jako podejmowanie dzialalnosci zarobkowej (co najwyzej
jako wywiazanie sie z obowiazkéw publiczno — prawnych ). Cala obstuga finansowa zajmowalo sie przeciez biuro
rachunkowe, co wynika nie tylko z zeznan odwolujacej, ale tez Swiadka T. M. (1), ktory stanowczo potwierdzil to w
toku postepowania sadowego.

Wobec powyzszych ustalen, Sad w caloéci podzielit relacje odwolujacej, albowiem brak jest innych dowodow
potwierdzajacych, by jej aktywno$¢é w ramach prowadzonej jednoosobowo dzialalno$ci wykraczata poza niezbedne w
je&j sytuacji czynnoSci.

Nie spos6b zatem uznaé, by podpisanie kilku faktur lub dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy pracownikéw,
mialto §wiadezy¢ o prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnosci gospodarczej . Tym samym okolicznoéci te nie mogly
mie¢ wplywu na prawo do dochodzonych przez nig Swiadczen. Dopuszczalne jest bowiem wykonywanie czynno$ci
»Sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze” (jak np. zlozenie podpisu, por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego
2008 r. IT UK 10/2007 OSNP 2009/9-10 poz. 123; z 15 czerwca 2007 r. II UK 223/2006 OSNP 2008/15-16 poz. 231
oraz z 9 pazdziernika 2006 r. IT UK 44/2006 OSNP 2007/19-20 poz. 295).

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem oceniajac ilo§¢ faktur, podpisanych przez
odwolujaca w trakcie niezdolno$ci do pracy oraz dokumentéw podpisywanych w ramach wykonywania czynno$ci,
zwiazanych z realizacja praw pracowniczych - bezspornie stanowily sporadyczng aktywno$é¢ zawodowa, wymuszona
okoliczno$ciami.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpe w zw. z art. 17 ust. 1, art. 22 ustawy z dnia 25.06.1999r. z dnia
z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
— zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okresy od 01.01.2012r. do 30.01.2012r., 01.07.2013r. do 31.07.2013r., 01.09.2013r. do
30.09.2013r., 01.01.2014r. do 28.02.2014r. oraz do zasitku chorobowego za okresy od 03.07.2012r. do 10.07.2012r.,
10.10.2012r. do 29.10.2012r., 30.10.2012r. do 30.11.2012r., 01.12.2012r. do 30.12.2012r., od 31.12.2012r. do
20.01.2013r.,05.06.2014r. do 29.06.2014r.,11.07.2014r. do 21.07.2014r.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



