Sygn. akt IV U 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Olsztynie

sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

1)z dnia 29 kwietnia 2015 r., nr (...),

2)z dnia 29 kwietnia 2015 r., nr (...),

3)z dnia 11 maja 2015 r., nr (...)

I zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 04.11.2013r. do
20.04.2014tr.,

IT zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
21.04.2014T.,

I zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11.05.2015t. i nie zobowigzuje odwotujgcego do zwrotu kwoty (...),

IV zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

sygn. akt IV U 451/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r., znak (...) — odméwil H. M. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 04.11.2013r. do 20.04.2014.




Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015r., znak (...) — odméwit H. M. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
21.04.2014fr.

Za$ decyzja z dnia 11.05.2015r. ZUS znak: (...)zobowigzano odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami, w lacznej kwocie (...).

W uzasadnieniach organ rentowy podniésl, ze we wskazanych okresach ubezpieczony pelil funkcje Czlonka Rady
Nadzorczej i pelnil obowiazki, wynikajace z zajmowanego stanowiska oraz otrzymywal wynagrodzenie, co nalezy
traktowac jako wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy sposob niezgody z jego przeznaczeniem. Wykonywat
on obowiazki w dniach: (...). za co otrzymal wynagrodzenie.

Od powyzszych decyzji ubezpieczony H. M. zlozyl odwolania wnoszac o ich zmiane.

W uzasadnieniu przyznal, ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja organu rentowego, ze incydentalne pelnienie przez
niego funkcji czlonka rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej powoduje wykorzystanie przez niego zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt I UK 140/09, z ktorego jednoznacznie wynika, ze nie moze
by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu ww. art. 17 ryczalt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej, stanowiacy forme spolecznej dzialalno$ci niektorych cztonkéw spotdzielni.

W jego ocenie otrzymane zwolnienie lekarskie - zrealizowal zgodnie z jego przeznaczeniem i w spos6b zgodny z
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

W odpowiedzi na odwolanie, pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze w wyniku korespondencji prowadzonej ze Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) w R.
ustalono, ze H. M. pelniacy funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w okresie pobierania
zasitku chorobowego pehil obowigzki, wynikajace z piastowanej funkcji. Realizujac te obowigzku uczestniczyt w
posiedzenia Rady.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz odwohlujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci wykonywal prace zarobkowa tj.
nie zaprzestal wykonywania czynnoSci, zwigzanych z pelnieniem funkcji czlonka Rady Nadzorczej Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R.. Ponadto wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z przeznaczeniem tj.
nie wykorzystujgc go na odzyskanie zdolnoéci do pracy. W niniejszej sprawie zasilek chorobowy jest odwolujgcemu
nienalezny w kontekScie obu podstaw, wskazanych w art. 17 ust. 1 w/w ustawy.

Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujacy H. M. peli funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R..
(dowdd: bezsporne)

W okresie od 21.10.2013r. odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na schorzenie jelita grubego. Na
zwolnieniach lekarskich wystawionych ubezpieczonemu zaznaczono w odpowiednich rubrykach ze pacjent ,moze
chodzié”.

(dowod: akta rentowe — zwolnienia lekarskie k: 10-15)

W okresie od listopada 2013 r. do grudnia 2014 r. — odwolujacy bral udzial w posiedzeniach rady nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej raz w miesigcu, ktére trwaly po okolo godzine. Na tych posiedzeniach omawiane byly
sprawy biezace. Odwolujacy uczestniczyl w posiedzeniach rady w dniach: (...) za co otrzymal wynagrodzenie. Zgodnie
z zasadami wynagradzania czlonkéw zarzadu spoldzielni (...), wyszczegblnionymi w Statucie — czlonkowie zarzadu
Rady Nadzorczej za udziat w posiedzeniach otrzymuja wynagrodzenie ryczaltowe miesiecznie, bez wzgledu na iloéc



posiedzen w wysoko$ci : pozostali czlonkowie — 10 % minimalnego wynagrodzenia za prace. H. M. - otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 160 zlotych brutto w 2013 roku, 168 zlotych brutto w 2014r. i 175 zlotych brutto w roku 2015.
Wynagrodzenie to otrzymywal niezaleznie od ilo$ci posiedzen w danym miesiacu. W 2013r. odwotujacy od 4.11.2013r.
uczestniczyt w 1 posiedzeniu, a w 2014r. — w 8 posiedzeniach, za§ w 2015r. — w 2 posiedzeniach.

(dowdd: protokoly z posiedzen Rady k: 16-24v; zeznania odwolujacego k: 31-32; akta rentowe — zas§wiadczenie k: 20;
za$wiadczenie k: 17 akt rentowych)

Postanowieniem z dnia 22.10.2015r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu gastrologii na okolicznos$é, czy
uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej odwolujacego w okresie od (...)r. w iloSci: 1 posiedzenie w grudniu
2013 r. i 1 posiedzenie w styczniu 2014 r. i 6 posiedzen w okresie od (...)r. w okoliczno$ciach, wynikajacych z
zeznan odwolujacego, zlozonych na rozprawie w dniu 22.10.2015 1. - sprzeciwialo sie celowi wystawianych zwolnien
lekarskich (tj. stanowilo wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia).

Biegla sadowa, po zbadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo-lekarska stwierdzila,
ze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej, ktére odbyly sie oémiokrotnie w ciggu dwunastu miesiecy
trwajac niewiele ponad 1 godzine - nie sprzeciwialo sie w jej ocenie celowi wystawianych zwolnien lekarskich.
Kroétkotrwala obecno$¢ na posiedzeniach rady nadzorczej, nie wymagala odstawienia zalecanego leczenia zar6wno
farmakologicznego, jak tez rehabilitacyjnego (w przypadku dolegliwoéci ze strony ukladu kostno-stawowego). Jak
wynika z wywiadu wnioskodawca otrzymywal w omawianym okresie zwolnienia z powodu pélpasca, rwy kulszowej,
oraz nasilenia objawéw wrzodziejacego zapalenia jelita grubego. Zadna z tych choréb nie wymaga bezwzglednego
leczenia spoczynkowego, a wobec powyzszego wnioskodawca mogt przebywac poza miejscem zamieszkania i brac
udzial np. w krotkotrwalych posiedzeniach rady nadzorczej .Nie zaburzalo to w zadnym stopniu toku postepowania
terapeutycznego.

(dowdd: opinia bieglego k. 34-35)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. M. jest w calo$ci zasadne.

Po pierwsze, podkre§lic nalezy, ze stosownie do przepisu art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.05.31.267) -
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Oznacza to, Ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku wystapienia jednej z dwoch
niezaleznych przesltanek, okreslonych w art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia ( zob. wyrok SN z 20.01.2005r., sygn. I UK 154/04, publ. OSNP 2005/19/307).

Analizujac pierwsza z negatywnych przestanek, Sad orzekajacy podziela poglad SN, iz praca zarobkowa, ktorej
wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub
$wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest kazda aktywnosé¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia
zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na czynnos$ciach nie obcigzajacych w
istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (zob. wyrok
SN z 05.04.2005r., sygn. I UK 370/04, publ. OSNP 2005/21/342).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja - pojecia ,pracy zarobkowej” zaprezentowana w innym orzeczeniu SN,
zgodnie z ktérym mamy zatem w tym przypadku do czynienia z odwolaniem sie do wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczegolnos$ci
o wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.



Jest to wiec ,praca” w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie
réznych stosunkow prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96 Prawo Pracy
1997/2 str. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r. III AUa 945/98 OSA 1999/11-12
poz. 58 str. 112; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r. IT UKN 513/99 OSNAPiUS 2001/20 poz. 627;
z dnia 19 lipca 2001 r. II UKN 494/2000 OSNP 2003/9 poz. 234, 20.01.2005 1. I UK 154/04). Praca powinna by¢
Swiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to byé¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999
r. IT UKN 236/99 OSNAPiUS 2001/7 poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r. III AUa
155/97 Prawo Pracy 1997/7 str. 45). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci jako ,,pracy” decyduje
charakter stosunku prawnego, na podstawie ktoérego sa wykonywane i rodzaj tych czynnosci. Wazne jest, czy byly
wykonywane w rzeczywisto$ci.

I tak w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony niewatpliwie uczestniczyl w posiedzeniach rady nadzorczej, pelniac
funkcje czlonka Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w R..

Zgodnie z relacja odwolujacego - na tych posiedzeniach byly omawiane sprawy biezace, problemy spéldzielni, w tym
np. wykreslenie czlonka spoldzielni. Posiedzenia ,raczej byly spokojne, ich przebieg byl spokojny”. Rozpatrywane byly
przez czlonké6w wnioski, a osoby postronne nie uczestniczyly w zebraniach.

Czynnos$ci odwolujacego podczas posiedzenia ograniczaly sie tylko do rozpatrywania wnioskow, a cale posiedzenie
trwalo okolo godziny. Poza tym, wskazaé réwniez nalezy, ze — wynagrodzenie dla czlonka Rady bylo wyplacane
ryczaltowo — bez wzgledu na to, czy na posiedzeniu czlonek byl obecny czy nie. Jak zeznal sam odwolujacy, jeden raz
byl nieobecny na posiedzeniu z uwagi na wizyte lekarska, a wynagrodzenie pomimo to otrzymat.

W tym miejscu powolaé nalezy jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.11.2009r. (IUK 140/09) — zgodnie z ktérym
»hie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. ryczalt za udzial w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej stanowiacy forme spolecznej dzialalnoéci niektérych jej
czlonkow”.

Z drugiej strony, wobec podnoszenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zarzutu naruszenia réwniez
drugiej przestanki z art. 17 cyt. Ustawy, samodzielnie wylaczajacej prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
tj. wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, Sad zbadal rowniez te
kwestie, powolujac dowdd z opinii bieglego lekarza. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego
ustalenie, czy mialo miejsce spelnienie powyzszej przestanki, wymaga wiedzy medycznej, ktéra pozwali stwierdzic,
czy wykonywane w okresie zwolnienia czynnos$ci sg sprzeczne z celem tego zwolnienia i tym samym moga przedtuzyc
okres jego trwania.

Tre$¢é przedlozonej w sprawie opinii bieglego jednoznacznie dowodzi, iz udzial odwolujacego w posiedzeniach
rady nadzorczej, ktore odbyly sie oSmiokrotnie w ciggu dwunastu miesiecy, trwajac niewiele ponad 1 godzine -
nie sprzeciwialo sie celowi wystawianych zwolnien lekarskich. Biegla podkreslila, ze krotkotrwala obecno$é na
posiedzeniach rady nadzorczej, nie wymagala odstawienia zalecanego leczenia zar6wno farmakologicznego, jak tez
rehabilitacyjnego. Zadna z chordb, na ktére cierpial odwolujacy nie wymaga bezwzglednego leczenia spoczynkowego,
a wobec powyzszego wnioskodawca mogl przebywac poza miejscem zamieszkania i bra¢ udzial np. w krotkotrwalych
posiedzeniach rady nadzorczej. Powyzsze rozwazania nalezy odnies$¢ takze do dwoch posiedzen z 26 i 27.01.2015r.
albowiem byl to okres kontynuacji leczenia odwolujacego z 2014r..

Sad orzekajacy, dal wiare zawartym w opinii bieglego lekarza konkluzjom, poniewaz sg jasne, logiczne, przekonujgce
i wewnetrznie spdjne. Odznaczaja sie wysokim stopniem fachowosci i rzetelnoSci. W opinii tej biegly mial na
uwadze caloksztalt materialu dowodowego, wraz ze znajdujaca sie w nim dokumentacja medyczna, oraz stan zdrowia
odwolujacego, stwierdzony na podstawie badan, dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii.



W ocenie Sadu orzekajacego, przedlozona w sprawie opinia nie nasuwa zadnych watpliwosci pod wzgledem jej
profesjonalizmu i w pelni uwzglednia teze dowodowa zawartg w postanowieniu Sadu z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(k. 32).

Co prawda organ rentowy w piSmie z dnia 26.01.2016r. wnidst o powolanie nowego zespotu bieglych, wskazujac, ze z
powodu chordb na ktore leczyl sie ubezpieczony tj. pélpasca i choroby zwyrodnieniowej kregostupa powinien on czas
zwolnienia lekarskiego wykorzystywaé na leczenie i rehabilitacje, a nie na prace.

Zgodnie jednak z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — ,zadanie ponowienia lub uzupelnienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania (...)” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 r. II UKN
96/99)

Na gruncie niniejszej sprawy - Sad nie byl zatem obowiazany dopuscié¢ kolejnego dowodu z opinii biegltego — albowiem
przedstawiona przez bieglego opinia nie budzila zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Potrzeba powolania bowiem innego bieglego, powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).

W konsekwencji, Sad oddalil kolejny wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii nowego
bieglego.

Z powyzszych powodow, w przekonaniu Sadu orzekajacego zachodza powody by przyjac, ze odwotujacy zachowaniem
swoim nie wyczerpal przestanek do utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad w oparciu o przepis art. 17 ust. 1i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych a contrario zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 kwietnia
2015r1., znak (...), znak (...) oraz z dnia 11.05.2015r. znak: (...)- ktérymi pozbawil on H. M. prawa do zasilku
chorobowego za okres od dnia 04.11.2013r. do dnia 20.04.2014r. oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
21.04.2014r. i zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie (...). Niewatpliwie bowiem uznanie, iz sporne §wiadczenia zostaly pobrane naleznie,
powoduje ustalenie, iz nie istnieje po stronie odwolujacego obowiazek ich zwrotu (pkt I, I1, IIT wyroku).

O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 kpc w zwiazku z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt IV wyroku)
zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w dniu wniesienia odwolania.

SSR G. Gizewska-Rozmus



