Sygn. akt IV U 380/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w (...)

sprawy U. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania U. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 13 marca 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz uznaje odwolujaca za niepelnosprawng w stopniu lekkim,
niepelnosprawno$¢ istnieje od 53-ego roku zycia, ustalony stopien niepelnosprawnosci istnieje od 24.11.2014r. i ma
charakter staly, przyczynami niepelnosprawnosci sa schorzenia o symbolach 05-R, 02-P, 07-S.

W zakresie wskazan dotyczacych:

1. odpowiedniego zatrudnienia- nie wymaga,

2. szkolenia w tym specjalistycznego- nie wymaga,

3. zatrudnienia w zakladzie aktywnoS$ci zawodowej- nie wymaga,
4. uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga,

5. konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne , $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace
funkcjonowanie - wymaga wg zalecen lekarza leczacego,

6. korzystania z sytemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji , przez co rozumie sie korzystanie z ustug
socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej ,
organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — wymaga,



7. koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji- nie wymaga,

8. koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien osoby drugiej w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji- nie
wymaga,

9. koniecznosci korzystania z prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju- nie wymaga,

10. spelnienia przez osobe niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997r. — Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.)- nie spelnia.

S.S.R.G.R.

IV U380/15

UZASADNIENIE

Odwolujagca U. K. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w E. z dnia 13.03.2015r. w calo$ci i wniosla o jego uchylenie i wydanie nowego orzeczenia
uwzgledniajacego podniesienie odwolujacej stopnia niepelnosprawnoéci z lekkiego na umiarkowany. W uzasadnieniu
przedstawila szeroka argumentacje swego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. wniost o
oddalenie odwotania. W zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem organ wydal orzeczenie na posiedzeniu w dniu
13.03.2015r1. uchylajac zaskarzona decyzje Miejskiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia
23.01.2015r1. w czesci dotyczacej okresu na jaki ustalono stopien niepelnosprawnosci, daty niepelnosprawnoéci oraz
tres$¢ punktu wskazan dt. konieczno$ci szkolenia, w tym specjalistycznego. Ustalono, ze schorzenia o symbolach 02-P
i 05-R naruszaja sprawno$¢ organizmu skarzacej. Organ orzekajacy uwzglednil wszystkie przestanki, ktére bierze pod
uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnoéci zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Orzeczeniem z dnia 13.03.2015r. WZON uchylil zaskarzona decyzje Miejskiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. z dnia 23.01.2015r. w czeSci dotyczacej okresu na jaki ustalono stopien niepelnosprawnosci,
daty niepelnosprawnosci oraz tres¢ punktu wskazan dt. koniecznos$ci szkolenia, w tym specjalistycznego. Ostatnim,
ze wskazanych orzeczen, zaliczono odwolujaca do lekkiego stopnia niepelnoprawnoséci z powodu choréb o symbolach
05-R, 02-P.

( bezsporne- potwierdzone- akta WZON — orzeczenia z 13.03.2015r. i 23.01.2015r.)

Postanowieniem z dnia 09.06.2015r. sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, kardiologii, ginekologii
i psychiatrii ( k.88).

W opinii ortopedycznej biegly uznal, iz u odwolujacej wystepuja schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej kregostupa L/S wielopoziomowa i choroba zwyrodnieniowa stawow kolanowych. Schorzenia
powoduja uposledzenie sprawnos$ci narzadu ruchu, ktore istotnie obniza zdolno$¢ wykonywania pracy. Wskazano, ze
odwolujgca nie jest osobg wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy oséb trzecich . Ustalono, iz stan chorobowy
trwa od 24.11.2014r. Przewidywany czas trwania niepelnosprawnoséci to 31.03.2018r.

Z uwagi na zastrzezenia odwolujacej dopuszczono dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego ortopedy.



Po ponownym zbadaniu odwolujacej i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng w opinii uzupeliajacej biegly
ortopeda podtrzymal poprzednia opinie o spelianiu przez odwolujaca przeslanek zaliczenia do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W opinii biegly ginekolog nie uznat odwolujacej za osobe speliajaca przestanki do ustalenia niepelnosprawnosci.
Biegly wskazal, ze odwolujaca jest po operacji wyciecia macicy z przydatkami z powodu torbieli endometrialnych
jajnikow i mieSniakdéw macicy w 2000r. W badaniu ginekologicznym istotnych odchyler od normy nie stwierdza sie .

Biegly psychiatra w swej opinii stwierdzil u odwolujacej zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane. Stwierdzil, ze
ze wzgledu na przewleklo§¢ wystepujacych u opiniowanej zaburzen nastroju objawiajacych sie zniecheceniem,
spowolnieniem psychoruchowym, jej zdolnoé¢ do pracy jest w sposob istotny obnizona w poréwnaniu do osoby z pelna
sprawnoscia psychofizyczna. Biegly zgodzil sie z orzeczeniem WZON. Wskazal, Ze stan niepelnosprawnosci datuje sie
od 53 roku zycia i ma charakter okresowy do 31.01.2018r.

W opinii bieglego kardiologa wskazano, iz u odwolujacej wystepuja schorzenia: nadci$nienie tetnicze, tetniak
przegrody miedzyprzedsionkowej, lagodna arytmia nadkomorowa i komorowa. Biegly uznal, ze schorzenia te
naruszaja sprawno$¢ organizmu powodujac obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby z
pelna sprawnoécia fizyczna. Jednocze$nie nie powoduja catkowitej niezdolnosSci do pracy zarobkowej oraz czasowej
lub czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Jednoczeénie schorzenia maja charakter trwaly.
Ustalony stopien niepelnosprawnosci istnienie od listopada 2014r.

( dowdd: dokumentacja medyczna k. 5-69, 77-86, 150-159,169,199-200, 204-204v, opinie k. 99-101, 129-131,
142-142v, 160-164, 206-208 )

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oso6b
niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnosci okresla za§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub $§rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoséci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelosprawnoéci (Dz.U. nr 139, poz.1328) precyzuje natomiast przestanki, jakie



nalezy wzia¢ pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia. Wszystkie
okolicznos$ci wskazane w tym przepisie, zwiazane s3 ze stanem zdrowia osoby zainteresowanej i jej mozliwo$ciami
w zakresie samodzielnego egzystowania. Ponadto § 29-31 cytowanego rozporzadzenia podaje standardy w zakresie
kwalifikowania do stopni niepelnosprawnosci.

I tak do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem, zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoscia organizmu:

- niezdolng do pracy (catkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego
lub umyslowego naruszenia sprawno$ci organizmu lub

- zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub

- wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spotecznych (udzielaniu wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia ,
rehabilitacji i edukacji).

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci opinii bieglych, ktorym Sad dal wiare, nalezy
zaliczy¢ odwolujaca sie do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad oparl na
analizie tresci opinii bieglych ortopedy, psychiatry i kardiologa, a wiec specjalistow z zakresu medycyny zajmujacej sie
schorzeniami, ktore wystepuja u odwotujacej. Biegli podkreslili, ze wystepujace u odwolujacej schorzenia naruszajg
sprawno$¢ organizmu powodujac obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby z pelng
sprawnoscia fizyczna. Jednoczesnie nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej oraz czasowej lub
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych. Biegly kardiologa wskazal, ze ustalony stopien
niepelnosprawno$ci ma charakter staly. Ustalono takze, ze lekki stopien niepelnosprawnosci istnieje od 24.11.2014r.
Biegly ortopeda i kardiolog uznali, iz z uwagi na schorzenia ruchowe odwolujgca wymaga koniecznosci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie oraz korzystania
z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu, opinie te sg pelne i jasne. Biegli, ktorzy je sporzadzili legitymuja sie wymaganym do$wiadczeniem i
kwalifikacjami. Sad podzielil opinie w pelnej rozciagloéci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, iz odwolujaca w toku procesu skladala szereg zastrzezen do opinii bieglych. Nie
mniej jednak, sam fakt niezadowolenia strony z tresci sporzadzonych przez bieglych opinii, nie uzasadnia powotania
kolejnych zespolow bieglych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.01.2000 I PKN 488/99 OSNP 2001/11/375,
wyrok SN z 5 listopada 1974 r, I CR 562/74 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., I CR 638/74, OSPiKA nr 5,
poz. 108). Dodatkowo, odwolujaca zglaszala szereg r6znego rodzaju wnioskdw, w tym m.in. zwigzanych ze zmianami
terminéw badan, ktére w miare mozliwos$ci byly uwzgledniane.

Reasumujgc, Sad zmienil zaskarzone orzeczenie we wskazanym zakresie, nie mniej jednak, nie znalazl podstaw do
zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci, w czeSci dotyczacej zmiany stopnia
niepelnosprawnosci z lekkiego na umiarkowany.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR G. R.



