Sygn. akt IV U 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r., w O.

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zaplate

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 23 stycznia 2015r., nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w O. kwote 1851, 59
(jeden tysiac osiemset pie¢dziesiat jeden 59/100) zlotych tytulem odsetek za opdznienie w wyplacie jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt odwolujacy w dniu 07 kwietnia 2010 roku ,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa udzielonego przez pelnomocnika r.pr. S. D. z Kancelarii Radcy Prawnego
wW..

Sygn. akt IV U 224/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2015r. znak (...)(...) - Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - na podstawie ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2009 ., Nr 167, poz. 1322) w zwigzku z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442), odméwil ubezpieczonemu Z. D. wyplaty odsetek od dnia
31.01.2012 1. z tytulu wyplaty jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7.04.2010 r.

Ubezpieczony Z. D. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac od organu rentowego zasadzenie na jego rzecz
kwoty 1.851,59 z} tytulem odsetek za op6znienie w wyplacie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem

przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 7 kwietnia 2010 roku wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie



od organu rentowego na rzecz odwotujacego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 kwietnia 2010 roku podczas pracy doznal zawatu serca, ktory zostal uznany za
wypadek przy pracy. Organ odszkodowawczy, decyzjq z dnia 31 stycznia 2012 roku, odméwil mu jednak przyznania
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tego tytulu ze wzgledu na to, ze komisja lekarska ZUS nie ustalila
zadnego uszczerbku na jego zdrowiu (wczeéniej identyczne orzeczenie wydal lekarz orzecznik ZUS). Ostatecznie, w
wyniku wniesionego odwolania, a nastepnie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 22 listopada 2013
roku, sygn. akt IV U 99/12, Sad Okregowy w (...)wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku, (sygn. akt IV Ua 7/14), zmienitl
przedmiotowa decyzje w ten sposdb, ze zasadzil od ZUS na rzecz odwolujacego sie odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy w zwigzku z doznaniem 10 % uszczerbku na zdrowiu. W pozostalym za$ zakresie, a wiec m.in. co do
zadanych przez odwolujacego sie odsetek platnych od dnia 1 lutego 2012 roku, apelacje oddalil.

Odwolujacy podkreslil, ze wyrok Sadu Okregowego w (...), ma ten walor w sprawie, ze podwazy! bledne ustalenia
organu rentowego w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jaki odwotujacy poniost w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
w efekcie doprowadzil do zmiany powyzszej decyzji. Wskazal, ze bledne ustalenia organu rentowego w tej materii
byly natomiast konsekwencja bledu, jakiego dopuscil sie najpierw lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska
ZUS. W judykaturze podkre$la sie natomiast wyraznie, ze bledy lekarza orzecznika czy komisji lekarskiej, dzialajacych
w ramach organu rentowego, muszg by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze
wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, (por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97). Sam blad organu
rentowego, skutkujacy jego odpowiedzialno$cig odsetkowa moze stanowié efekt bledu w wykladni lub niewtaéciwym
zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Najwyzszy zauwaza, ze w efekcie - jezeli wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie byloby nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
$wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika, a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blgd
taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. III UK 110/11).

Jako, ze w niniejszej sprawie - najpierw lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska ZUS blednie nie ustalili
zadnego uszczerbku na zdrowiu u poszkodowanego, w zwiazku z wypadkiem przy pracy, co w efekcie skutkowato
wydaniem w dniu 31 stycznia 2012 roku nieprawidlowej decyzji przez organ rentowy w sprawie o odszkodowanie,
to w pelni uzasadnione jest zadanie przez skarzacego wyplaty odsetek w oparciu o art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze w mysl art. 15 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych - przyznanie lub odmowa
przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu. Decyzje,

o ktérej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaklad wydaje w ciggu 14 dni od dnia:
- otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej;
- wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, Zaklad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Jak wynika z akt sprawy — po rozpoznaniu apelacji odwolujacego od wyroku tut. Sadu Rejonowego z dnia 22.11.2013r.
- wyrokiem z dnia 17.03.2014 r. Sad Okregowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony
wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 31.01.2012 r. i zasadzil na rzecz Z. D. odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 7.04.2010 r. w wysokos$ci 10 %. Powyzsze prawomocne orzeczenie wraz z aktami wplynelo do organu
rentowego w dniu 7.04.2014 r. Wykonujac powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 11.04.2014 r. wydal decyzje,



przyznajaca jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7.04.2010 r. w wysokosci 10 % statego
uszczerbku na zdrowiu. Swiadczenie na rachunek bankowy przekazano w dniu 22.04.2014 1.

Poza tym, w wyroku z dnia 17.03.2014 r. Sad Okregowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie ustalil
odpowiedzialnoS$ci organu za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzszy wyrok zostal wykonany w ustawowym terminie, i organ rentowy nie pozostawal w zwloce. W zwigzku z
tym, brak jest podstaw do wyplaty odsetek od dnia wskazanego przez ubezpieczonego tj. 31.01.2012 r., albowiem
organ rentowy wyplacil §wiadczenie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w ustawowych terminach po wplywie
dokumentow, niezbednych do ustalenia uprawnien do $wiadczenia (orzeczenie sagdowe), jak roéwniez obowiazek
wyplaty odsetek nie zostal stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z.D. od 2003 r. byl zatrudniony jako pracownik cywilny w Wojskowym Sztabie Wojskowym w O. — O$rodku (...) na
stanowisku specjalisty.

W dniu 7 kwietnia 2010 r., podczas treningu sztabowego Z. D. doznal zawalu serca, w konsekwencji czego zostal
przewieziony do Szpitala Uniwersyteckiego w O., a nastepnie do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w O..

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne; dokumenty z akt sprawy IV U 99/12)

W trakcie pobytu w szpitalu rozpoznano u Z. D. ostry zawal serca. Odwolujacy poddany zostal wowczas zabiegowi
koronarografii z wszczepieniem stentéw w miejscu amputacji LAD. Przyczyna zawalu bylo zamkniecie galezi
zstepujacej przedniej lewej tetnicy wienncowej, w ktdrej jeszcze przed atakiem rozwiniete byly zmiany miazdzycowe. Po
zwolnieniu ze szpitala w dniu 12 kwietnia 2010 r. Z. D. przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 29 wrze$nia 2010 .

(dowod: dokumenty z akt sprawy IV U 99/12 - dokumentacja medyczna k. 10-21; opinia bieglego z zakresu kardiologii
k. 117-118v; opinia bieglego z zakresu kardiologii k. 139-141; opinia bieglego z zakresu kardiologii k. 169-169v)

W okresie od 25 do 31 sierpnia 2010 r. ubezpieczony ponownie byl leczony w szpitalu. Przeszedl wowczas ponowny
zabieg na naczyniu wiencowym z powodu restenozy. Aktualnie szybciej sie meczy, okresowo odczuwa béle w okolicy
przedsercowe;.

(dowod: dokumenty z akt sprawy IV U 99/12 - dokumentacja medyczna k. 22-34; opinia bieglego z zakresu kardiologii
k. 139-141; akta rentowe (...) — protokél nr (...) k: 3-5v)

Zgodnie z protokolem Nr (...)r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — zespot powypadkowy ustalil
okolicznos$ci wypadku ktéremu ulegl Z. D., stwierdzajac, ze zdarzenie z dnia 07.04.2010r. bylo wypadkiem przy pracy,
poniewaz bylo to zdarzenie nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng (nadmierny stres), zwigzanym z wykonywang
praca na stanowisku specjalisty, na skutek ktérego poszkodowany doznal uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: akta rentowe (...) — protokét nr (...) k: 3-5v)

W dniu 19.04.2011r. odwolujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, jakiego doznal w dniu 07.04.2010r.

Decyzja z dnia 16.05.2011r., ZUS odmowil ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 07.04.2010r. w uzasadnieniu wskazujac, ze po rozpatrzeniu jego wniosku co prawda ZUS kolegialnie
uznal zdarzenie z dnia 07.04.2010r. za wypadek przy pracy, jednak z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze nadal
odwolujacy sie leczy, dlatego brak jest podstaw do skierowania go na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS w celu
ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu. Dodatkowo wskazano, ze po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji
oraz po dostarczeniu aktualnego za$wiadczenia o stanie zdrowia z adnotacja, ze leczenie zostalo zakonczone w
zwigzku z wypadkiem z dnia 07.04.2010r. — jego wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania zostanie



ponownie rozpatrzony. W dniu 03.11.2011r. odwolujgcy nadeslal do organu rentowego zaswiadczenie o stanie zdrowia,
stwierdzajace zakonczenie jego leczenia w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(dowod: akta rentowe (...) — protokét nr (...) k: 3-5v; wniosek odwolujacego k: 11, decyzja z dnia 16.05.2011r. k: 27-29;
pismo k: 31)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 07.12.2011r. ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu badanego,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 07.04.2010r.

Decyzja z dnia 30.12.2011r. odmoéwiono badanemu odszkodowania, na podstawie wynikéw badania,
przeprowadzonego w dniu 07.12.2011r. przez Lekarza Orzecznika ZUS.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 25.01.2012r. réwniez ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu
odwolujacego, spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 07.04.2010r.

(dowdd: akta rentowe (...) — orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS K: 38; decyzja z dnia 30.12.2011r. k: 39; orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS k: 40)

Decyzja z dnia 31.01.2012r. znak: 230000/SER2/614/07-170436/2012, ktéra jednoczeénie uchylila decyzje z dnia
30.12.2011r., ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 07.04.2010r.

(dowdd: akta rentowe OW-07- (...) — decyzja z dnia 31.01.2012r. k: 41)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony Z. D. zlozyt odwolanie do tutejszego Sadu, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o
jej uchylenie i przyznanie jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu doznania dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 7 kwietnia 2010 r. oraz o zasadzenie od organu
odszkodowawczego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem ubezpieczonego - komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2012 r., ustalajac zerowy procentowy
uszczerbek na zdrowiu nie podala, jakimi przepisami i motywami merytorycznymi sie kierowala. Skutkiem przebytego
zawalu serca jest natomiast jego trwale uszkodzenie. Pomimo nadal wydolnego ukladu krazenia staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 10 %, co wynika z zapisu F — 63 lit.a zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Przebyty zawal serca spowodowal ponadto konieczno$¢ zmiany trybu zycia
ubezpieczonego, gdyz obecnie musi przyjmowac¢ leki kardiologiczne oraz ograniczyé wykonywane dotychczas prace,
zwlaszcza wymagajace wiekszego wysilku fizycznego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
powolang w zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania toczacego sie w tutejszym Sadzie (sygn. akt IV U 99/12) powolano dowody z czterech opinii
bieglych kardiologow.

Z opinii bieglego J. M. z dnia 05.04.2012r. wynikalo, ze w zwiazku z uznaniem zawalu mies$nia sercowego z
dnia 07.04.2010r. za wypadek przy pracy, w odniesieniu do nastepstw zdrowotnych, biegly przyjat 10% jako staly
uszczerbek na zdrowiu badanego.

W opinii z dnia 20.03.2013r. biegly kardiolog T. S. (1) wskazal, ze u badanego nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu
wobec nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Biegly w uzasadnieniu wskazal, ze zawal serca u badanego z
dnia 07.04.2010r. byl schorzeniem samoistnym, w zwigzku z istniejacymi czynnikami ryzyka rozwoju miazdzycy:
nadciénieniem tetniczym i podwyzszonym cholesterolem oraz stwierdzonymi w badaniu koronograficznym zmianami



w naczyniach wiencowych serca. Biegly nie uznal zawalu serca z dnia 07.04.2010r. za wypadek przy pracy, wskazujac,
ze wysoko$¢ procentu uszczerbku na zdrowiu uzalezniona jest od wydolno$ci ukladu krazenia, a uktad krazenia u
ubezpieczonego po zawale serca byl wydolny i stad procent uszczerbku na zdrowiu wynosi 10%.

W opinii z dnia 22.05.2013r. biegly kardiolog J. P. (1) réwniez uznal, ze zdarzenie z dnia 07.04.2010r. bylo
spowodowane choroba samoistng tkwiaca w organizmie i nie mialo zwiazku z wykonywang pracg. Uszczerbek na
zdrowiu w zwiazku z choroba (bez zwiazku z praca wynosit 10%). Uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z praca — 0%.

W opinii z dnia 08.10.2013r. biegly kardiolog J. P. (2) — wskazal, ze zawal serca u ubezpieczonego przebyty w
dniu 7 kwietnia 2010 r. spowodowany byl zamknieciem galezi zstepujacej przedniej (LAD) lewej tetnicy wiencowej
(LTW) w miejscu istniejacej zmiany miazdzycowej. Zmiany uwidocznione w wykonanej w tym dniu koronarografii
wymagaly dzialania interwencyjnego (koronaroplastyki PCI), polaczonego z implantacja stentu. Dowodzi to obecnosci
schorzenia samoistnego, czyli rozwinietego procesu miazdzycowego w ww. galezi tetnicy wiencowej. Nie jest to
proces pojawiajacy sie nagle. Jest to zmiana powstajaca przewlekle, samoistnie, w wyniku dzialania czynnikéw
ryzyka choroby wieicowej, jakimi sa nadciénienie tetnicze i hipercholesterolemia, ktore stwierdzono u wnioskodawcy.
Dodatkowo wskazal, ze ocena wydolno$ci ukladu krazenia jest niepelna i nie pozwala na ocene procentowego
uszczerbku na zdrowiu wg obowiazujacych tabel zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18.12.2002r. Biegly zgodzil sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy IV U 99/12 — opinia k: 65-66v; opinia k: 118-119v; opinia k: 140-141; opinia k:
169-169vV)

Na skutek apelacji odwolujacego z dnia 23.12.2013r., w ktérej wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajacej go decyzji ZUS i zasadzanie na jego rzecz odszkodowania pienieznego w kwocie 6.450 zt z odsetkami
o dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty, Sad Okregowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem
z dnia 17.03.2014r. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 31 stycznia 2012r. w ten sposob, ze
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. na rzecz Z. D. odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy
z dnia 7 kwietnia 2010r. w zwiazku z doznaniem 10% uszczerbku na zdrowiu (pkt I wyroku), oddalajac apelacje w
pozostalym zakresie (pkt IT wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote
900 zl tytulem kosztdéw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze Sad Rejonowy dokonywal w toku postepowania — zbednego
ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy, wcze$niej juz uznanego przez ZUS, w zwiazku z czym Sad II instancji
dokonal rozpoznania istoty sprawy. Niezbednym bylo ustalenie jedynie procentowego uszczerbku na zdrowiu,
powstalego w wyniku wypadku z dnia 7 kwietnia 2010r. Zdaniem Sadu Okregowego — opinia bieglego kardiologa
z dnia 5 kwietnia 2012r. w pelni zaslugiwala na uwzglednienie, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala
przyjetego w niej 10- procentowego uszczerbku na zdrowiu. Wysoko§¢ tak ustalonego uszczerbku na zdrowiu zostala
rowniez podtrzymana w opinii z dnia 20 marca 2013r. (k: 118-119v), sporzadzonej przez bieglego T. S.. Ustalenie przez
bieglych 10 % uszczerbku na zdrowiu znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu (...)

(dowdd: dokumenty z akt sprawy IV U 99/12 — wyrok k: 184, uzasadnienie k: 187—192v, apelacja k: 194-197; wyrok
Sadu Okregowego k: 207, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego k: 213-220v; wniosek k: 232-233; postanowienie
k: 246-246v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. D. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestie wyplaty odsetek od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktorych wyplata nastapila z opdznieniem -
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r.,



Nr 137, poz. 887 ze zm., jt. z 2015r., poz. 121). Zgodnie z tym przepisem jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
- nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego, nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Chodzi zatem o odsetki za zwloke w §wiadczeniu, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore ten
organ odpowiada, a nie za op6Znienie, w ktdrym nie ma elementu winy. Nieustalenie prawa do §wiadczen obejmuje
zardwno niewydanie decyzji przez ZUS, jak tez wydanie decyzji odmawiajgcej okre$lonego prawa do §wiadczen.

Zgodnie z art. 15 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych [Dz. U. z 2002r. Nr 199, poz. 1673 ze zm.] decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania
jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokos$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje w ciagu 14 dni
od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Wyplaty odszkodowania Zaklad dokonuje z urzedu w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze po rozpoznaniu apelacji odwolujacego od wyroku tut. Sadu
Rejonowego z dnia 22.11.2013r. - wyrokiem z dnia 17.03.2014 r. Sad Okregowy w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 31.01.2012 r. i zasadzil na rzecz Z. D.
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7.04.2010 r. w wysoko$ci 10 %. Powyzsze prawomocne orzeczenie
wraz z aktami wplynelo do organu rentowego w dniu 7.04.2014r. Wykonujac powyzsze orzeczenie organ rentowy
w dniu 11.04.2014r. wydat decyzje, przyznajaca jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia
7.04.2010 1. w wysokoéci 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu i nalezne odwolujacemu $wiadczenie na rachunek
bankowy przekazano w dniu 22.04.2014 .

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezalo ustali¢, czy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie ubezpieczonemu Z. D.
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 07.04.2010r. bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é¢ organ rentowy, ktéry dysponowal wszelkg dokumentacja lekarska i wynikami badan odwolujacego
podczas jego badania przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 07.12.2011r., kiedy ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu
i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25.01.2012r., ktéra rowniez ustalila 0% uszczerbek na zdrowiu odwolujacego,
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 07.04.2010r.

Podkreslenia wymaga, ze podczas postepowania sadowego (sprawa sygn. akt IV U 99/12) dopuszczone zostaly 4
opinie bieglych kardiologow, ktorzy opierali sie, wydajac opinie na takiej samej (tozsamej) dokumentacji medycznej,
zgromadzonej w aktach, a tym samym mieli taki sam material dowody jak orzecznicy w ZUSie. Biegli sadowi,
ustalajacy 10 % uszczerbek na zdrowiu - nie dysponowali nowymi dowodami leczenia Z. D., ani tez nie zlecali mu
przeprowadzenia dodatkowych jego badan, odwolujacy tez nie przechodzil od czasu badania przez lekarza Orzecznika
w ZUSie czy Komisji ZUS - dodatkowych zabiegéw czy badan kardiologicznych, nie wydane mu tez zostalo zadne nowe
zaswiadczenie o stanie jego zdrowia, ktérym nie dysponowaliby lekarze Orzecznicy ZUS.

A zatem odmowa przyznania wowczas odszkodowania dla skarzacego, w ocenie Sadu byla spowodowana przyczynami
zaleznymi od organu rentowego.

Ustali¢ réwniez nalezalo, od kiedy organ rentowy zobowiazany byt do wyplaty odsetek odwolujacemu, tj. kiedy
wyjasniona zostala ostatnia okoliczno$é, niezbedna do wydania prawidtowej decyzji.

W tej kwestii, Sad podziela podglad wyrazony w wyroku z dnia 21 czerweca 2012r. III UK 110/11, w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, ze 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie S$wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu - jednakze tylko
wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialno§é organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa
do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja
przepisow, zaniechanie podjecia okreslonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji



lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia (a w niniejszej sprawie sam organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 7.04.2010r.
za wypadek przy pracy juz w protokole ustalenia okolicznoéci wypadku) - oznacza, ze opdznienie w spelieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo
mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa. Sad Najwyzszy w ww. wyroku podnioést, ze wowczas, gdy
organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji, mial wszystkie potrzebne dane, pozwalajace na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania zadnych innych okoliczno$ci
uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okolicznoSci, dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono
zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie ciazyto na ubezpieczonym, a ktére nie byty znane
(nie mogly byé¢ znane) organowi rentowemu. (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz.
308).

Co wiecej - wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07 (OSNP 2008, nr 21-22, poz. 326)
odsetki, przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty §wiadczenia przyznanego
wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmoéwil jego przyznania, powinny przystugiwaé
od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, po
wyjaénieniu okolicznoS$ci niezbednej do jej wydania, a wiec po przeprowadzeniu dowodow i po ich ocenie.

Organ rentowy, odmawiajac przyznania $wiadczenia odwolujacemu, naruszyl przepisy prawa materialnego
okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym
dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylo
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, oznacza, ze opOznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ten organ
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo zarzucié niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa (por.
uzasadnienie wyroku z dnia 21 czerwca 2012r. ITI UK 110/11).

Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673) — staly lub dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu (u ubezpieczonego, ktory uleglt wypadkowi przy pracy) — ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska.

Zgodnie z § 2. ww art. 16 - Przy ustalaniu stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, dotyczace trybu orzekania o niezdolnoSci do pracy. Ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o prawo do
renty dokonywana przez lekarza orzecznika ZUS, poprzedzajaca wydanie przez niego orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, nie moze by¢ zupelnie swobodna, poniewaz musi uwzgledniac
zasady i tryb postepowania okre$lony przepisami rozporzadzenia wydanego przez ministra (...) przy czym - obecnie
obowigzujacym w tym zakresie jest, wydane na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy emerytalnej, rozporzadzenie Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711).
I tak zgodnie z obowiazujacymi przepisami w/w rozporzadzenia - lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie
bezpos$redniego badania osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie i posiadanej dokumentacji (ust. 1). Moze wydaé
orzeczenie rOwniez bez badania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, jezeli posiadana dokumentacja jest wystarczajaca
do wydania orzeczenia (ust. 2). Moze tez, przed wydaniem orzeczenia, zleci¢ uzupelnienie dokumentacji, w
szczegolnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej
(ust. 3). Lekarz konsultant i psycholog wydaja z kolei opinie na podstawie bezpo$redniego badania osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie oraz analizy dokumentacji medycznej i zawodowej (ust. 4). Przewidziana w § 3 ust. 1 konieczno$¢



dokonywania przezlekarza orzecznika oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, zar6wno na podstawie
bezposredniego badania tej osoby, jak i posiadanej dokumentacji, bez watpienia przemawia przy tym za przyjeciem,
iz ocena ta winna by¢ wszechstronna, kompleksowa i wnikliwa oraz przeprowadzana z najwyzsza starannoécia. Tylko
wydane przez niego w ten sposéb orzeczenie bedzie bowiem stanowié efekt wszechstronnego rozwazenia wszystkich
czynnikdow, ktére maja wplyw na ocene stanu zdrowia badanego.

Podkreslié natomiast nalezy, co wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 21 czerwca 2012r. III UK110/11, Ze ewentualne
bledy orzecznika ZUS czy Komisji Lekarskiej - muszg by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami, takze wynikajacymi z zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., P 11/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 97). Blad
organu rentowego skutkujacy jego "odpowiedzialnoScia odsetkowa" moze bowiem stanowic efekt bledu w wykladni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Jesli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie - byloby nastepstwem niewlaéciwej oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o to Swiadczenie,
dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, a wiec nastepstwem niewlaéciwych
ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego, powodujacy jego odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze w ustalonym stanie faktycznym - z opinii
bieglego kardiologa J. M. z dnia 05.04.2012r. wynikalo, ze w zwigzku z uznaniem zawalu mieénia sercowego
ubezpieczonego z dnia 07.04.2010r. za wypadek przy pracy, w odniesieniu do nastepstw zdrowotnych - biegly przyjal
10% jako staly uszczerbek na zdrowiu badanego.

W opinii z dnia 20.03.2013r. biegly kardiolog T. S. (1) wskazal co prawda, ze u badanego nie wystepuje uszczerbek
na zdrowiu wobec nie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Nie mniej jednak - wysoko$¢ procentu uszczerbku
na zdrowiu jak wyja$énil - uzalezniona byla od wydolnosci ukladu krazenia, a uklad krazenia u ubezpieczonego po
zawale serca byl wydolny i stad procent uszczerbku na zdrowiu wynosi 10%. W opinii z dnia 22.05.2013r. bieglego
kardiologa J. P. (1) rébwniez wynikatlo, ze zdarzenie z dnia 07.04.2010r. bylo spowodowane choroba samoistna tkwigca
w organizmie i nie mialo zwiazku z wykonywana pracg, ale uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba (bez zwiazku
z praca wynosil 10 %). A uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z praca — 0%.

Co do okoliczno$ci ustalania istnienia wypadku przy pracy w tym przypadku — rozstrzygnal ostatecznie Sad Okregowy,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.03.2014r. wskazal, ze Sad Rejonowy dokonywal w toku postepowania (w
sprawie IV U 99/12) — zbednego ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy, wczedniej juz uznanego przez ZUS.

Tym samym, podzielajac w pelni opinie bieglego kardiologa z dnia 5 kwietnia 2012r., ktérej zadna ze stron nie
kwestionowala w zakresie przyjetego w niej 10- procentowego uszczerbku na zdrowiu — w ocenie Sadu - istnieja
podstawy do uznania, ze op6znienie w przyznaniu ubezpieczonego §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é.

Ustalony bowiem pdzniej przez bieglych sadowych 10% uszczerbek na zdrowiu, spowodowany zawalem serca - wynika
wprost z zapisu F- 63 lit.a zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w
sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszezerbku na zdrowiu, trybu postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2002r. nr 243, poz. 1974). Wysoko$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu
uzalezniona jest od wydajnosci ukladu krazenia i tak: uszkodzenie serca: z wydolnym ukladem krazenia - wynosi 10 %.

Skoro, uszkodzenie serca nie powodowalo obnizenia, czy tez niewydolnosci krazenia (odwolujacy wrocit bowiem do
pracy), to przy sztywnej normie 10 % uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik ZUS, czy tez komisja lekarska ZUS nie
mogli ustali¢ innej wysoko$ci tego uszczerbku, co potwierdzili p6Zniej biegli lekarze sadowi.

Wszystkie natomiast dowody (tj. pelna dokumentacja medyczna, wyniki badan, potwierdzone zeznaniami
odwolujacego czy tez ocena stanu jego zdrowia na podstawie przeprowadzonego badania) — przesadzily kwestie
istnienia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 07.04.2010r. — i zostaly zgromadzone juz w



postepowaniu przed organem rentowym, wobec czego nie tylko mogly, ale nawet powinny one doprowadzi¢ do
przyznania prawa do odszkodowania.

A zatem od dnia wydania nieprawidlowej decyzji, tj. 31 stycznia 2012r. organ rentowy pozostawal w zwloce w
przyznaniu i wyplacie §wiadczenia naleznego odwolujgcemu do dnia zaplaty tego odszkodowania przez organ rentowy
w dniu 16 kwietnia 2014 roku.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r.
w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdZznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 1.851,59 z} tytutem odsetek za op6Znienie
w wyplacie jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 7 kwietnia 2010
roku (1j. za okres od dnia 31.01.2012r. tj. od dnia wydania blednej decyzji odmawiajacej mu odszkodowania do dnia
zaplaty tego odszkodowania przez organ rentowy w dniu 16 kwietnia 2014 roku)

SSR Barbara Kokoryn



