Sygn. akt IV U 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w O.

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy, o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
na skutek odwolania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 marca 2014 roku (...) - (...);

26 marca 2014 roku nr (...);

26 marca 2014 roku nr (...);

26 marca 2014 roku nr (...);

oddala odwolania

Sygn. akt IV U 402/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

1. decyzja z dnia 14 marca 2014 roku znak: (...) — na podstawie art. 17 ust. 1, art. 22 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — odmowit
J. M. (1) prawa do zasilku chorobowego za okresy od 18 wrze$nia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku, od 09
pazdziernika 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku, od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku i od 28
listopada 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 03 listopada 2012 roku
do 30 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona w trakcie zwolnien lekarskich osobiécie wykonywala czynnoSci
wynikajace ze stosunku pracy w zakresie reprezentowania takich firm, jak: Zaklad Ushlug (...), (...) R. U. R.,



(...) Z. K., Biuro (...), J. M. (2). Okolicznoéci te zostaly stwierdzone dokumentami podpisanymi przez odwolujaca
w Inspektoracie ZUS w G.. Na podstawie dokonanych ustaleft ZUS stwierdzil, ze Odwolujaca wykonywala prace
zarobkowg — wykorzystala zasilek chorobowy w spos6b niezgodny z jego przeznaczeniem.

Organ rentowy wskazal, ze w $wietle art. 17 ust. 1 oraz art. 22 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujac zwolnienie od pracy lub §wiadczenie rehabilitacyjne w sposéb niezgodny z jego
celem, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia lub do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
miesiac kalendarzowy, w ktérym stwierdzono takie okoliczno$ci w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim
i $wiadczeniu rehabilitacyjnym podejmowanie czynnoSci stuzbowych, tj. podpisywanie dokumentéw, prowadzenie
wlasnej firmy stanowi niewatpliwie wypeklienie przestanki z art. 17 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, co powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego.

2. Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowiazal Odwolujaca do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 18 wrze$nia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku,
od 09 pazdziernika 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku, od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 03 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku w lacznej kwocie
(...) zlotych ($wiadczenia wyplacone z tytulu stosunku pracy laczacego J. M. (1) zJ. M. (2))

3. Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal Odwotujaca do
zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego za okres od 18 wrzeénia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku,
od 09 pazdziernika 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku, od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 03 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku w lacznej kwocie
(...) (dwiadczenia wyplacone z tytulu stosunku pracy lgczacego J. M. (1) z I. M.).

4. Decyzja z dnia 26 marca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zobowigzal Odwolujaca
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku
w lacznej kwocie (...) zlotych (§wiadczenia wyplacone z tytulu stosunku pracy laczacego J. M. (1) z U. R.).

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ wskazatl, iz z uwagi na fakt, ze J. M. (1) podczas pobierania $§wiadczen w
wyniku niezdolnoéci do pracy wykonywala czynnoSci i obowiazki pracownicze, utracita prawo do zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazane w decyzjach okresy i w zwiazku z powyzszym wyplacone §wiadczenia,
jako pobrane przez J. M. (1) nienaleznie, podlegaja zwrotowi.

Od powyzszych decyzji ubezpieczona J. M. (1) wniosla odwolania do Sadu Rejonowego w O. IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dokumenty czynnoSci ktérych dokonywala w Inspektoracie ZUS w G. byly czynnoSciami
technicznymi. Taka czynno$cia byt m.in. odebrany przez nia w dniu 25 wrze$nia 2012 roku dokument dotyczacy
rozliczenia konta platnika R. U.. Podniosla, iz we wskazanych w decyzjach okresach nie $wiadczyla pracy w charakterze
odpowiadajacym jej zatrudnieniu, a wykonywala jedynie prostg czynno$¢ kuriera przesylki. Podniosla, iz w dniu 11
pazdziernika 2012 roku odebrala za§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek, przy czym nastapila tu zbieznoéc
nazwisk, bowiem zaswiadczenie okazalo sie nieprzydatne do prowadzenia firmy (...). Odwotujgca podniosta réwniez,
iz w aktach sprawy brak jest dowodu $wiadczacego o wykonywaniu pracy w dniu 12 pazdziernika 2012 roku. Odno$nie
dokumentu odebranego w dniu 09 listopada 2012 roku, wskazala, ze mialo to miejsce w dniu, kiedy w ZUS zalatwiata
swoje sprawy i przy tej okazji odebrala dokument. Odnoszac sie do dni 27 listopada 2013 roku, 28 listopada 2013 roku,
29 listopada 2013 roku oraz 02 grudnia 2013 roku, podniosla, iz wyjasniala swoje sprawy zwigzane z ustaleniem prawa
do zasilku opiekuniczego oraz prawa do nabycia nowego okresu zasitku chorobowego, a przy okazji wizyt w urzedzie
zlozyla pelnomocnictwo udzielone jej przez Biuro (...) oraz Zaklad Ushug (...). Podkreslila, iz zlozenie pelnomocnictw
nie bylo zwigzane z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych zwiazanych z wykonywana praca. Podkreslita rowniez, ze
zwolnienia lekarskie miala ze wskazaniami, ze moze chodzié, nie Swiadczyta pracy i nie wykonywala pracy zarobkowe;j.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o oddalenie odwolan od decyzji z
dnia 14 marca 2014 roku oraz 26 marca 2014 roku oraz o lgczne rozpoznanie wszystkich spraw z odwolania J. M. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca J. M. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnikow:
1. Biuro (...) od dnia 01 stycznia 2010 roku;

2. J.M. (2) NIP (...) od dnia 01 maja 2010 roku

3. (...) U.R.NIP (...) od dnia 02 maja 2013 roku.

(d: pismo ZUS k 167)

Odwolujgca nie pozostawala w stosunku zatrudnienia w firmie Zaklad Uslug (...) oraz w firmie (...). Podmioty te
mialy jednak umowy zawarte z Biurem (...).

(d: pisma- k. 121, 122)

J. M. (1) byla niezdolna do pracy i pobierala zasilki chorobowe w zwiazku z zatrudnieniem u wszystkich trzech
pracodawcéw (U. R., I. M., J. M. (2)) m.in. w okresach: od 18 wrzeénia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku, od
09 pazdziernika 2012 roku do 20 paZdziernika 2012 roku, od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku i od
28 listopada 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku oraz pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 03 listopada
2012 roku do 30 listopada 2012 roku.

(d: akta ZUS; pismo- k. 58)

J. M. (1) w trakcie niezdolnoéci do pracy i korzystania ze zwolnien lekarskich wykonywala osobiScie czynnoSci
wynikajace ze stosunku pracy u poszczegdlnych pracodawcéw w nastepujacych dniach:

- 25 wrze$nia 2012 roku- dzialajac z pelnomocnictwa R. U. odebrala osobiscie z Inspektoratu ZUS w G. pismo
dokumentujace rozliczenie skladek przedsiebiorcy;

- 11 pazdziernika 2012 roku- zlozyla osobiscie do Inspektoratu ZUS w G. w imieniu J. M. (2) wniosek o wydanie
zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek;

- 12 pazdziernika 2012 roku- dzialajac w upowaznienia J. M. (2), odebrala osobi$cie w Inspektoracie ZUS w G.
za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek;

- 09 listopada 2012 roku- dzialajac w upowaznienia J. M. (2), odebrala osobiScie w Inspektoracie ZUS w G.
zaSwiadczenie dotyczgce skladek uiszczanych przez J. M. (2);

- 27 listopada 2013 roku- zlozyta osobiécie w Inspektoracie ZUS w G. upowaznienie U. R. do odebrania dokumentow
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci i dokumenty te odebrala;

- 28 listopada 2013 roku- zlozyla osobiScie w Inspektoracie ZUS w G. pelnomocnictwo udzielone przez Z. K. do
reprezentowania przedsiebiorcy przed ZUS i odebrania dokumentéw, a nastepnie dokumenty odebrala; w tym samym
dniu dzialajac w imieniu R. U. zlozyla osobiécie w Inspektoracie ZUS w G.

- 29 listopada 2013 roku- zlozyla osobiScie w Inspektoracie ZUS w G. pelnomocnictwo udzielone przez R. U. do
reprezentowania przedsiebiorcy przed ZUS zlozyla wniosek o wydanie dokumentow i dokumenty te odebrala;



- 02 grudnia 2013 roku- zlozyla osobiScie w Inspektoracie ZUS w G. pelnomocnictwo udzielone przez I. M. do
reprezentowania przedsiebiorcy przed ZUS i poprawnosci rozliczen zatrudnionych pracownikow

(d: kopie pelnomocnictw i pism- k. 4- 5, 17- 25)

Decyzja z dnia 14 marca 2014 roku ZUS odmoéwil odwotujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18
wrze$nia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku, od 09 pazdziernika 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku, od 13
listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku i od 28 listopada 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 03 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku. Natomiast decyzjami z dnia 26 marca
2014 roku zobowiazal Odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, przy czym w decyzji dotyczacej zwrotu
Swiadczen uzyskanych z tytulu zatrudnienia u U. R. wskazano okres od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013
roku, pomijajac tym samym wskazany okres w innej decyzji (z dnia 23 wrze$nia 2014 roku), ktora z kolei zobowiazano
do zwrotu nienaleznie wyplaconych Odwotlujgcej Swiadczen platnika U. R..

(d: akta ZUS; akta o sygn. IV U (...))

Decyzja nr (...) z dnia 09 lipca 2014 roku Inspektoracie ZUS w G. uznal, iz J. M. (1) jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek U. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 02 maja 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku z uwagi na stwierdzenie pozornoSci
zatrudnienia. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla U. R., a wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn.
akt IV U (...) Sad Okregowy w O. oddalit odwolanie. Natomiast Sagd Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2016 roku o sygn. akt III AUa (...) oddalil apelacje U. R..

(d: decyzja ZUS k. 42-49, kopia wyroku SO sygn. akt IVU (...) wraz z uzasadnieniem- akta IV U (...), kopia wyroku SA
sygn. akt IIT AUa (...) wraz z uzasadnieniem- akta IV U (...))

Postanowieniem z dnia 22.09.2014 roku tut. Sad polaczyl niniejsza sprawe ze sprawami IV U (...), (...), (...) i prowadzi¢
je pod wspoélna sygnatura IV U (...) (k. 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. M. (1), jako niezasadne nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad w niniejszej sprawie opart sie gldwnie o zebrane w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie
kwestionowala.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona wykonywala w okresie orzeczonych
niezdolnos$ci do pracy, tj. w okresach od 18 wrzeénia 2012 roku do 01 pazdziernika 2012 roku, od 09 pazdziernika
2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku, od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku i od 28 listopada
2013 roku do 13 grudnia 2013 roku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 03 listopada 2012 roku do 30
listopada 2012 roku prace zarobkowa, albowiem organ rentowy podnosil, ze w spornych okresach J. M. (1) dokonywala
czynnosSci wynikajacych ze stosunku pracy, potwierdzala wlasnorecznym podpisem dokonany odbiér dokumentow,
skladata pelnomocnictwa i upowaznienia.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazaé nalezy, iz zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne sa $§wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego,
rekompensujgcymi utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu



choroby odnosi sie do niemozliwoSci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje
zatem tylko woweczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$¢ zarobkowg, wykonywana na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267) jest kazda aktywno$c¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczeg6lnoéci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznosci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie roéznych czynnoSci na podstawie
r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96).

I tak przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze, w ocenie Sadu, J. podejmujac we
wskazanych dniach czynnoéci zwigzane ze skladaniem pelnomocnictw, wnioskéw i obieraniem dokumentow
wykonywala czynnoSci pracownicze. Tym bardziej, ze jak wskazali w swoich pismach R. U. i Z. K., odwolujaca
nie realizowala tych czynnoSci w ramach prywatnych (niezarobkowych) kontaktéw z wymienionymi, lecz jako
pracownik biura rachunkowego, z ktorym maja podpisane umowy. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujacej, jakoby wykonywanie przez nia incydentalnie czynnoéci techniczne (kuriera przesylki) powodowaly,
iz nie mozna uznac, ze wykonywala w tych dniach prace. Jak sama Odwotujaca wskazala w odwolaniach, u J. M.
(2) i I. M. byla zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej i do jej obowiazkéw pracowniczych nalezalo m. in.
sprawdzanie pod wzgledem formalnym i rachunkowym dokumentacji, naliczanie wynagrodzen i pochodnych od
wynagrodzen w roznych podmiotach. Nie ulega watpliwo$ci, iz reprezentowanie przedsiebiorcy przed ZUS oraz
skladanie wnioskéw i pobieranie dokumentéw zwigzanych z uiszczanymi skladkami, miesci sie w szerokim pojeciu
ksiegowosci firmy. Dodatkowo, stusznosci zakwalifikowania czynnoéci J. M. (1) jako czynno$ci zawodowych, nie moze
zmienia¢ twierdzenie, iz zalatwiajac swoje sprawy, niejako przy okazji skladala i odbierala dokumenty, w tym osob,
ktére maja umowy z biurem rachunkowym, w ktérym jest zatrudniona. Powyzszych ustalen nie zmienia réwniez
fakt, iz Odwolujaca w okresie niezdolnoéci do pracy miala na zwolnieniach lekarskich zapis, iz ,moze chodzié”.
Zapis taki faktycznie upowaznia ubezpieczonego do wykonywania niektérych osobistych czynnoéci, np. wyjscia do
lekarza, apteki, czy nawet po niezbedne zakupy, natomiast zdecydowanie nie upowaznia do wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Wykonywanie przez pracownika nawet sporadycznej i nieobciazajacej pracy podczas zwolnienia
lekarskiego skutkuje obowigzkiem zwrotu zasitku. Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy nie musi by¢
wykonywana w pelnym wymiarze. Pozytywna kwalifikacja pracy zarobkowej w czasie niezdolnoS$ci do pracy nie jest tez
zalezna od faktycznego osiggania zarobku, gdyz wynika z samego podjecia dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych (wyrok SN z 2007 r., I UK 10/2007, GP 2008, nr 177, s. 18 LEX nr 493009).

Zatem wykonywane przez J. M. (1) w okresach pobierania $wiadczen czynno$ci dowodza aktywno$ci zawodowej
ubezpieczonej w ramach zatrudnienia u I. M., czy tez J. M. (2) i powodujg utrate prawa o zasilku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego we wskazanych w decyzji z dnia 14 marca 2014 roku okresach.

Dodatkowo, jako sluszne jawia sie takze decyzje z dnia 26 marca 2014 roku zobowiazujace J. M. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy domagajac sie zwrotu
przedmiotowych kwot zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego zakwalifikowal je jako $wiadczenia



nienalezne. Jako podstawe prawna zwrotu tego $wiadczenia ZUS O/O. wskazano m. in. art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ($§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia).

Ponadto, za shluszng nalezy uznaé decyzje (...) zobowigzujgcg Odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 13 listopada 2013 roku do 27 listopada 2013 roku w lacznej kwocie (...) ztotych (Swiadczenia
wyplacone z tytulu stosunku pracy laczacego J. M. (1) z U. R.), cho¢ z przyczyn nieco innych, niz podane w jej
uzasadnieniu.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku 2 sprawie o sygn. akt IV U (...) oddalil odwolanie U. R. od
decyzji ZUS, zgodnie z ktéra J. M. (1) jako pracownik zatrudniony u platnika skladek U. R. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 02 maja 2013 roku do dnia 28
lutego 2014 roku. Sad Apelacyjny w B. wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III AUa (...)
oddalit apelacje U. R..

Nalezy tu podkresli¢, iz zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,zasadniczym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest wiec zwigzanie nim okreslonych
podmiotéw, co oznacza konieczno$é uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujacego konkretna
sprawe i zwigzanie to odnosi sie zaréwno do sadu, ktéry wydal prawomocne orzeczenie, jak i innych sadéw i innych
organéw panstwowych. W konsekwencji podmioty te musza liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie moga go zmieniac
ani podejmowa¢ dzialan nie uwzgledniajacych faktu jego wydania” (por. wyrok s.apel. z dnia 13 stycznia 2005 r. III
AUa 970/04 Apel.-W-wa 2005/3/11, por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00 LEX

nr 74492) .

W $wietle powyzszego Sad ma obowigzek uwzglednié tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w O. IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia z dnia 29 czerwca 2015 roku 2 sprawie o sygn. akt IV U (...) oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w B. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III AUa (...) i nie moze czyni¢ ustaleni innych,
niz zawartych w sentencji tych orzeczen.

Zgodnie natomiast z trescig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2014r. Nr 159), $§wiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych

(Dz.U. z 2015 1. poz. 121, Z pdzn. zm.Y), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

»Ubezpieczenie chorobowe gwarantuje osobom ubezpieczonym $§wiadczenia pieniezne na wypadek utraty zdolno$ci
do samodzielnego zarobkowania wskutek choroby. Definicja ubezpieczonego zostala zawarta w art. 4 ust. 1
SysUbSpolU, gdzie wskazano, Ze jest nim osoba fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych” (A.
Radzislaw, Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz. Warszawa 2016).

Zatem z uwagi na fakt, iz zasilek chorobowy nie przysluguje osobom, ktoére nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznych, zatem pobrane przez Odwolujaca z tego tytulu Swiadczenia takze nalezy uznaé za
nienalezne i jako takie winny podlega¢ zwrotowi.



Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc w zw. z art. 17 ust. 1, art. 22 ustawy z dnia 25.06.1999r. z dnia
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
iart. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — oddalil odwolania.

SSR Monika Wawro



