Sygn. akt IVU 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Olsztynie

sprawy F. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania F. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 lutego 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu F. F. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
06.01.2014r. na okres 12 miesiecy .

Sygn. akt IV U 172/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 lutego 2014r. znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil F. F. na podstawie art. 18 ust.
1, 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy F. F. - wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, podajac, ze w jego ocenie stan jego zdrowia uniemozliwia

mu wykonywanie pracy zawodowej.
W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania.

Organ rentowy podniosl, iz do dnia 06.01.2014r. odwolujacy pobieral zasilek chorobowy. W wyniku badan
odwolujacego przez komisje lekarska ZUS - nie zostal on uznany za niezdolnego do pracy i brak jest okoliczno$ci
uzasadniajacych przyznania mu uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy F. F. ostatnio pracowal jako pracownik fizyczny.
(dowdd: bezsporne)

W dniu 2006r. przebyl operacje ostrego rozwarstwienia aorty wstepujacej i tuku z wszczepieniem sztucznej zastawki
aortalnej oraz protezy aorty wstepujacej i tuku. W 2007r. przebyt operacje krwiaka jamy oplucnowej prawej z powodu
przedawkowania leku przeciwkrzepliwego.

(dowdd: historia choroby k: 9-12)

Odwolujacy z uwagi na swdj stan zdrowia w okresie od 09 lipca 2013r. do 6 stycznia 2014 roku korzystal z zasitku
chorobowego. W dniu 09 grudnia 2013r. odwolujacy zlozyt wniosek o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego
z 0gblnego stanu zdrowia.

Decyzja z dnia 05 lutego 2014r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil F. F. na podstawie art. 18
ust. 1, 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa —prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac, ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania
Swiadczenia.

(dowdd: akta rentowe nr 230000/ (...) decyzja k: 9)

Wobec powyzszego, Sad dopuécit dowod z opinii biegltego kardiologa i neurologa na okoliczno$é ustalenia, czy
ubezpieczony byl zdolny do pracy po dniu 06.01.2014r., a jesli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku
uznania, iz po 06.01.2014r. ubezpieczony nie byt zdolny do pracy, nalezato wskaza¢ czy w terminie 12 miesiecy (liczac
od dnia 06.01.2014r.) dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy (biegly
mial wskaza¢ - do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza powinny trwadé).

Powolana przez Sad biegla lekarz kardiolog stwierdzila w opinii z dnia 16.06.2014r., na podstawie dokumentacji i
po przebadaniu odwolujacego, ze odwolujacy jest osoba niezdolng do pracy po dniu 06.01.2014r. z powodu schorzen
kardiologicznych.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze dolegliwo$ci utrzymywaly sie od ponad pdt roku, i z tego powodu badany
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po dniu 06.01.2014r. dolegliwo$ci te nie ustapily. W ocenie bieglej — wydaje sie
celowe kontynuowanie diagnostyki i leczenia pacjenta — wskazane bylo wykonanie dalszych badan diagnostycznych
— rtg klatki piersiowej, echo serca, ergospirometria, badania laboratoryjne. Biegla zaproponowata przedluzenie
Swiadczenia rehabilitacyjnego o dalsze 12 miesiecy, po tym terminie po wykonaniu dalszych badan diagnostycznych
— nalezy oceni¢ czy odwolujacy kwalifikuje sie do pracy lub na rente chorobowa.

(dowod: opinia bieglej k: 29-30)

Organ rentowy z pi$mie z dnia 01.07.2014r. wnibst o powolanie nowego zespolu bieglego, kwestionujac uznanie
badanego za niezdolnego do pracy po dniu 06.01.2014r. , wskazujac, ze badany moze wykonywa¢é proste prace fizyczne,
pomimo przebytej w 2006r. operacji.

Biegly neurolog w opinii z dnia 27.06.2014r. uznal badanego za osobe zdolna do pracy po dniu 06.01.2014r. ze
schorzen neurologicznych. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze powod staral sie o §wiadczenie rehabilitacyjne z
powodow kardiologicznych, u neurologa nie byl diagnozowany i nie stosuje zadnych lekow. Wymaga leczenia jedynie
w okresie zaostrzenia dolegliwosci.

(dowdd: opinia bieglego neurologa k: 43-44)

Wobec zastrzezen organu rentowego, Sad postanowieniem z dnia 31.07.2014r. dopuécil dowdd z opinii bieglego
kardiologa, przy uwzglednieniu zastrzezen zlozonych przez ZUS.



W opinii z dnia 26.09.2014r. biegly kardiolog uznal badanego za osobe czasowo niezdolng do pracy po dniu
06.01.2014r. W ocenie biegltego ubezpieczony przebyt przed 8 laty rozlegly zabieg kardiochirurgiczny. W badaniu
obecny jest glo$ny szmer, skurczowy ze zglaszanymi objawami w wywiadzie. Pow6d oczekuje rowniez na opis badania
rezonansu magnetycznego klatki piersiowej z oceng jamy oplucnej po ewakuowanym krwiaku. Tym samym biegly
stwierdzil celowo$¢ przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, wykonanie aktualnych badan oraz dostarczenie wyniku
badania rezonansu klatki piersiowej i ponownej oceny.

(dowod: opinia bieglego k: 57-59)

W pidmie z dnia 22.10.2014r. organ rentowy zlozyl kolejne zastrzezenia, wnoszac o powolanie nowego zespotu
bieglych, dodatkowo wskazujac, ze biegly kardiolog nie wskazal na jaki okres mialoby przyznane zosta¢ odwotujacemu
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Postanowieniem z dnia 23.10.2014r. Sad dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej lekarza kardiologa.

W opinii uzupelniajacej biegly kardiologa wskazal, ze istotne jest wykonanie badania echo serca z dokladna oceng
gradientow przezzastawkowych bowiem w ostatnim badaniu echo serca z 2013r. brak jest takiej informacji. Poza tym
biegly wskazal, ze w badaniu fizykalnym wnioskodawcy wyraznie styszalny jest szmer skurczowy o duzej glo$nosci
nad zastawka aortalng, ktory nie jest opisywany przy badaniu wykonanym przez Komisje lekarska ZUS i Lekarza
Orzecznika Reasumujac, biegly wskazal, ze stoi na stanowisku przyznania badanemu §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 12 miesiecy po dniu 06.01.2014r.

(dowdd: opinia uzupelniajaca k: 70)

W piSmie z dnia 05 grudnia 2014r. organ rentowy zlozyt kolejne zastrzezenia do opinii bieglego kardiologa, wnoszac
o powolanie nowego zespolu bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swoj stan zdrowia wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres zasitkowy
z dniem 06.01.2014r.

Decyzja z dnia o5 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil F. F. - prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢, czy odwolujacy byl zdolny do pracy po dniu 06.01.2014r. — a jeéli tak to co na
to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 06.01.2014r. ubezpieczony nie byt zdolny do pracy, nalezalo
wskazaé czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 06.01.2014r.) - dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujacego po dniu 06 stycznia 2014 roku - pierwszoplanowe
znaczenie miala opinia bieglego lekarza kardiologa i neurologa.

W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowod z opinii bieglych lekarzy o takiej wlaénie specjalnoéci.



Ostatecznie biegla neurolog - uznala badanego za osobe zdolna do pracy po dniu 06.01.2014r. ze schorzen
neurologicznych.

W ocenie pierwszej bieglej kardiolog M. G. - celowe jest kontunuowanie diagnostyki i leczenia pacjenta. Biegla
zaproponowala przedluzenie $wiadczenia rehabilitacyjnego o dalsze 12 miesiecy, po tym terminie po wykonaniu
dalszych badan diagnostycznych — nalezy ocenic¢ czy odwolujacy kwalifikuje sie do pracy lub na rente chorobowa.

W opinii z dnia 26.09.2014r. biegly kardiolog A. A. uznal badanego za osobe czasowo niezdolna do pracy po dniu
06.01.2014r. W ocenie biegltego ubezpieczony przebyt przed 8 laty rozlegly zabieg kardiochirurgiczny. W badaniu
obecny jest glo$ny szmer, skurczowy ze zglaszanymi objawami w wywiadzie. Powod oczekuje rowniez na opis badania
rezonansu magnetycznego klatki piersiowej z oceng jamy oplucnej po ewakuowanym krwiaku. Tym samym biegly
stwierdzil celowo$¢ przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego. W opinii uzupehiajacej wskazal, Ze stoi na stanowisku
przyznania badanemu $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy po dniu 06.01.2014r.

Sad uznal, ze opinie te s3 jasne i pelne, zastugujace na uwzglednienie. Nie sposob takze zakwestionowa¢ kwalifikacji,
wiedzy i do$wiadczenia 0s6b je sporzadzajacych.

Organ rentowy zlozyl kolejne zastrzezenia do wydanej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespolu bieglych.
Uzasadnial to tym, ze do 2013r. ubezpieczony jako osoba z podstawowym wyksztalceniem zatrudniony byt jako
pracownik ochrony i nie udowodnil, by jego stan zdrowia uleg} znacznemu pogorszeniu.

Argumenty prezentowane przez organ rentowy w pi$émie z dnia 03.12.2014r. stanowily, w ocenie Sadu, jedynie probe
podwazenia wiarygodnosci wskazanej opinii i bezpodstawna polemike, majaca na celu wylacznie spowodowanie
pozytywnego dla strony rozstrzygniecia.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii nowego bieglego, jako zmierzajacy wylgcznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, albowiem istotne okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii, ktorych organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art 477 '4 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji- przyznajac odwolujagcemu F. F.
prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 06.01.2014r. na okres 12 miesiecy.

SSR G. Gizewska-Rozmus



