Sygn. akt IV U 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 14 stycznia 2014 nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IVU 160 / 14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.01.2014 roku przyznal M. D. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 04.11.2013r. do 15.11.2013r., od 18.11.2013r0 do 22.11.2013
r. oraz od 27.11.2013r. do 14.12.2013r. Decyzje swa organ rentowy uzasadnil tym, ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Odwolujaca spelila te wymagania. Podlegala ona od 16.10.2013r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie M. D., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu podata, ze powyzsza decyzja jest
niezgodna z przepisami prawa. W zaskarzonej decyzji nie zawarto bowiem rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia
wymiaru naleznego jej Swiadczenia. Zdaniem odwotujgcej otrzymata zasilek chorobowy w obnizonej wysoko$ci. W jej
ocenie nalezalo wyliczy¢ przystugujacy jej zasilek zgodnie z obowiazujacym od 1 grudnia 2013r. art. 49 ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stosownie do niego jezeli
niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie nie pézniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego



tytulu, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis 37 ust. 1 powolanej
ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznal odwotujacej sie prawo do
zasitku chorobowego. Wysoko$¢ zasitku chorobowego zostala ustalona w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 listopada 2013r. Podstawe wyliczenia zasitku stanowila zadeklarowana
przez ubezpieczona sktadka w wysokoéci 1149,83 zt. za 16 dni pazdziernika. Zadanie wnioskodawezyni by podstawe
wymiaru stanowila pelna zadeklarowana kwota, nieograniczona do faktycznie przepracowanych dni jest zdaniem
organu rentowego bezpodstawne, gdyz nowelizacja art. 49 ustawy zasitkowej wprowadzona ustawa z dnia 21 czerwca
2013 r. (Dz. U. p0oz.996) obowiazuje od 1 grudnia 2013 r., za$ zasilek chorobowy jest wyplacany za okres od 4 listopada
2013r. Ponadto wskazano, ze roszczenie nie moze zosta¢ uznane takze w stosunku do zasitku chorobowego za okres
od 1 grudnia 2013r., gdyz w mys$l art. 43 ustawy zasilkowej podstawy wymiaru skladek nie ustala sie na nowo, jezeli
miedzy okresami pobierania zasitkéw nie bylo przerwy albo przerwa ta byla krotsza niz trzy miesigce.

W piémie z dnia 5 maja 2014 r. odwolujaca, ustosunkowujac sie do odpowiedzi organu rentowego na odwolanie,
wskazala, ze twierdzenia ZUS s3 nieuzasadnione faktycznie i prawnie. Zaznaczyla, ze decyzja organu rentowego zostala
wydana 14 stycznia 2014r. Przelewy bankowe na rachunek strony nastapily 27 grudnia 2013r. i 3 stycznia 2014r.
Powinny by¢ zatem stosowane znowelizowane przepisy ustawy zasitkowej, a nie jak to uczynil ZUS przepisy w wersji
obowiazujacej do dnia 30 listopada 2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Odwolujaca M. D. jako pracownik w okresie od 8 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2013r. miala oplacane skladki na
ubezpieczenie chorobowe przez pracodawce. Od 16 pazdziernika 2013 r. odwolujaca jest objeta ubezpieczeniem
chorobowym jako osoba wspélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é.

(bezsporne- potwierdzone- potwierdzeniem o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia 19 grudnia 2013r. k.
9 akt ZUS)

Odwolujaca w okresie od 04.11.2013r. do 15.11.2013r., od 18.11.2013r0 do 22.11.2013 r. oraz od 27.11.2013r. do
14.12.2013r. byla niezdolna do pracy.

( bezsporne- potwierdzone- za$wiadczenia lekarskie (...) k.1-5 akt ZUS)

W dniu 12 listopada 2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo zaswiadczenie platnika skladek M. D. wraz
z zaSwiadczeniem lekarskim (...) za okres niezdolno$ci do pracy odwotujacej od 4 do 8 listopada 2013r.

(dowod: zaswiadczenia platnika sktadek z dnia 12 listopada 2013r. k. 6 akt ZUS, za§wiadczenie lekarskie (...) k. 1 akt
ZUS)

Dnia 15 listopada 2013r. wplynelo do organu rentowego zaswiadczenie lekarskie (...) za okres niezdolno$ci do pracy
odwotujacej od 09 do 15 listopada 2013r

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie (...) k.2 akt ZUS)

W dniu 27 listopada 2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo za§wiadczenie platnika sktadek M. D. wraz
z zaSwiadczeniem lekarskim (...) za okres niezdolno$ci do pracy odwolujacej od 18 do 22 listopada 2013r.

(dowod: zaswiadczenia platnika sktadek z dnia 27 listopada 2013r. k. 7 akt ZUS , zas§wiadczenie lekarskie (...) k. 3
akt ZUS)



W dniu 4 grudnia 2013r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynelo zadwiadczenie platnika skladek M. D. wraz
z za$wiadczeniem lekarskim (...) za okres niezdolno$ci do pracy odwolujacej od 27 listopada do 06 grudnia 2013r.

(dowdd: zaswiadczenia platnika skladek z dnia 4 grudnia 2013r. k. 8 akt ZUS, zaswiadczenie lekarskie (...) k. 4 akt
ZUS)

Dnia 16 grudnia 2013r. wplynelo do organu rentowego za$wiadczenie lekarskie (...) za okres niezdolno$ci do pracy
odwotujacej od 07 do 14 grudnia 2013r

(dowod: zadwiadczenie lekarskie (...) k.5 akt ZUS)

Dnia 19 grudnia 2013 r. organ rentowy w pi$émie — potwierdzeniu o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
odwolujacej ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe przyjmujac, ze za pazdziernik 2013r.
podstawa ta wynosi 1.149, 83zl

(dowod: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dnia 19 grudnia 2013r. k.9 akt ZUS)
Wyplata zasitkow chorobowych nastgpila:

- w dniu 27 grudnia 2013r. za okresy od 4.11 do 15.11.2013r., 0d18.11. do 22.11.2013r., 0od 27.11. do 6.12.2013r.w kwocie
585,42 zk

- w dniu 3 stycznia 2013r. za okres od 7.12 do 14.12.2013r. w kwocie 173,68 zl.
( bezsporne-potwierdzone- potwierdzenie wykonania operacji bankowej k.5-6)

Dnia 7 stycznia 2014 r, odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wydanie i przyslanie jej decyzji
dotyczacej przystugujacych jej $wiadczen — zasitkow chorobowych.

(dowdd: wniosek z dnia 7.01.2014r. k. 10 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. (znak: (...)) organ rentowych przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 04.11.2013r. do 15.11.2013r., od 18.11.2013ro0 do 22.11.2013 r. oraz od
27.11.2013r. do 14.12.2013r.

(dowdd: decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. [znak: (...) k. 14 akt ZUS)

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad uznal za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach
albowiem byly wystawione przez kompetentne podmioty, a ich tre$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony moze wystapi¢ do ZUS z wnioskiem o ustalenie uprawnien
do zasiltku , jezeli uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie.

Z uwagi na stosowny wniosek odwolujacej, ZUS w dniu 14 stycznia 2014r. wydal decyzje, ktoéra przyznal odwolujacej
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 04.11.2013r. do 15.11.2013r., 0od 18.11.2013r0
do 22.11.2013 1. oraz od 27.11.2013r. do 14.12.2013r. Odwolujgca zakwestionowala decyzje wskazujac, iz ,,nie posiada
ona pelnego rozstrzygniecia bowiem tylko ustala prawo do $wiadczenia jednak nie ustala wymiaru swiadczenia” ( k.
2). Jednocze$nie odwolujaca zakwestionowala zasady wyliczenia przyjete przez ZUS.



Tym samym, zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie kwestionowana jest tylko wysoko$¢ zasitku chorobowego
naleznego odwolujacej, a ktory to zasilek zostal wyplacony odwotujacej po ustaleniu przez ZUS prawa do niego.
Nastapilo to bez wydawania dodatkowej, pozytywnej decyzji. Dopiero w wyniku wniosku odwolujacej wydano
zakwestionowang decyzje. Okoliczno$ciami bezspornymi w toczacym sie postepowaniu sa: okresy niezdolnosSci do
pracy odwolujacej, podleganie jej ubezpieczeniu chorobowemu i jej prawo do zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ naleznego odwolujacej sie zasitku chorobowego.
Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jak i jego trescia przed nowelizacja, przeslanka zastosowania tego przepisu jest
powstanie niezdolnosci do pracy przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Art.
49 cytowanej ustawy przed zmiang obowigzujaca od dnia 01.12.2013r. brzmial:

Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe
wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4
- dla ubezpieczonych, dla ktorych okreélono najnizsza podstawe wymiaru sktadek;

2) kwota przychodu okreslona w umowie przypadajaca na pierwszy miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, po
odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreSlona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawart takie same lub podobne umowy -
dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia;

3) przecietny miesieczny przychod innych czlonkéw spéldzielni - dla ubezpieczonych bedacych czlonkami rolniczych
spoldzielni produkcyjnych i sp6ldzielni kotek rolniczych;

4) przecietny miesieczny przychdd oséb wykonujacych prace nakltadcza na rzecz danego platnika skladek - dla oséb
wykonujacych prace nakladcza.

Oceniajgc zatem stan prawny majacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie, nalezy bada¢ moment, w jakim powstala
niezdolno$¢ do pracy, a nie jak twierdzi odwolujaca date wydania decyzji. Tym samym, majac powyzsze na uwadze,

nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy zasadnie ustalil zasilek chorobowy w oparciu o art. 49 ustawy zasitkowej w
jej brzmieniu obowigzujacym do 30 listopada 2013r. albowiem niezdolno$¢ do pracy powstala przed 01.12.2013r.
Roéwniez niezdolnoéci do pracy odwolujacej sie za okres od 1 do 14 grudnia zostala wyliczona prawidlowo. Stosownie
bowiem do art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaré6wno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe

Dlatego tez, ze wskazanych powyzej przyczyn oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
przepisami, Sad orzekla jak w sentencji wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



