Sygn. akt IV U 794/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Olsztynie

sprawy R. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek odwotlania R. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 listopada 2013 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1263,42 (jeden tysiac dwieScie szeSédziesiat trzy 42/100) zlotych

Sygn. akt IV U 794/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.11.2013r. znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — zobowigzal - R. C. na podstawie
art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa i art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 3 pkt 41 art. 48 ust.
11 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (....) i § 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 02 kwietnia 2012r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysoko$ci 1.263,42 zt (na co sktadala sie nalezno$é gtowna
1.060,88 z funduszu chorobowego za okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r., od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., od
20.08.2012r. do 02.09.2012r., od 03.12.2012r. do 30.01.2013r.) oraz odsetki w kwocie 202,54 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS Inspektorat w E. wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r., gdzie podstawe wymiaru przyjeto
na kwote 1.739,09 zl. Natomiast za okres od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., od 20.08.2012r. do 02.09.2012r. i od
03.12.2012r. do 30.01.2013r. przyjeto kwote podstawy 1.825,55 zt.



W dniu 12.09.2013r. wobec zlozenia przez odwotujacego wniosku o przywrécenie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe- organ rentowy wyrazit zgode na oplacenia po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie za okres od 01.04.2011r. do 31.07.2013r.. Po przywrdceniu ciggloSci ubezpieczenia — zasilek chorobowy
za okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r. powinien by¢ wyplacony od podstawy 1.119,45 zl, a za okres od 30.06.2012r.
do 02.07.2012r., od 20.08.2012r. do 02.09.2012r. i 0od 03.12.2012r. do 30.01.2013r. od podstawy 1.677,13 zk

Odwolujacy R. C. - wnidst odwolanie od powyzszej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwotania. Organ
rentowy podtrzymal w caloéci argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wydanej decyzji, wskazujac, ze w
zwiazku z przywroceniem ciaglosci ubezpieczenia nastgpila zmiana okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz zmiana podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla potrzeb wyplaty zasitku
chorobowego. Zasilek chorobowy za wskazane okresy powinien by¢ wyplacony od nizszych podstaw wymiaru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. C. objety jest ubezpieczeniem chorobowym od 20.02.2009r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej.

(dowdd: akta rentowe(...)/ (...))

ZUS Inspektorat w E. wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej za okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r., gdzie podstawe wymiaru przyjeto na kwote 1.739,09 zl.
Dla celow przyznania zasitku chorobowego za ten okres potwierdzono podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dorozumienia od dnia 01.10.2011r. (za miesiac wrzesien 2011r. platnik zostal bowiem
wylaczony z ubezpieczenia chorobowego z uwagi na istnienie niedoplaty skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych).

Za okres od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., od 20.08.2012r. do 02.09.2012r. i od 03.12.2012r. do 30.01.2013r. organ
rentowy - przyjal kwote podstawy 1.825,55 zk. Dla celow przyznania zasitku chorobowego na zasadzie dorozumienia od
dnia 01.04.2012r. (za marzec 2012r. platnik zaplacit sktadke na fundusz Ubezpieczen Spolecznych po obowigzujacym
terminie).

(dowod: akta rentowe (...)/ (...))

W dniu 27.09.2012r. odwolujacy zlozyt wniosek do organu rentowego o przywrdcenie terminu platnoéci skltadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc marzec 2012r. Wniosek ten zostal rozpatrzony negatywnie.

Na skutek odmowy prawa do zasitku za okres od 12.07,.2013r. do 31.07.2013r. — odwolujacy w dniu 12.09.2013r. zlozyl
kolejny wniosek o przywrdcenie terminu na oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, na podstawie
ktdrego organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia
01.04.2011r. do 31.07.2013r., gdyz na koncie platnika stwierdzono brak niedoplat z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

(dowdd: akta rentowe (...)/ (...) k: 24)

W zwiazku z przywrdceniem tego terminu — nastapila zmiana okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu oraz zmiana podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla potrzeb wyplaty zasitku
chorobowego.

Decyzja z dnia 14.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. — zobowiazal - R. C. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej wysoko$ci 1.263,42 zl na co skladala sie naleznosé gtoéwna



1.060,88 z funduszu chorobowego za okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r., od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., od
20.08.2012r. do 02.09.2012r., od 03.12.2012r. do 30.01.2013r. oraz odsetki w kwocie 202,54 zt.

(dowdd: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego R. C. od decyzji z dnia 14.11.2013r. zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysokoSci 1.263,42 zt — w pelni zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa — podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu
pracownikowi — stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala
niezdolnoé¢ do pracy.

Wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie zasilek chorobowy za sporny okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r., wyplacony
zostat odwolujgcemu od podstawy wymiaru w kwocie 1.739,09 zl, za$ za okres od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., od
20.08.2012r. do 02.09.2012r., od 03.12.2012r do 30.01.2013r. przyjeto kwote podstawy 1.825,55 zl.

Dopiero kiedy w dniu 12.09.2013r. odwolujacy zlozyl wniosek o przywroécenie terminu na oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - za okres od dnia 01.04.2011r. do 31.07.2013r. — na co organ rentowy wyrazil
zgode — to wowczas nastgpila zmiana okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zmiana
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla potrzeb wyplaty zasitku chorobowego.

A zatem do dnia 17.09.2013r. kiedy organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za okres od 01.04.2011r. do 31.07.2013r. — organ rentowy nie miat zastrzezen do wysoko$ci
wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. w art. 84 ust. 1 przewiduje, ze osoba, ktéra
pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Ustepy 2 - 4 powolanego przepisu okreslaja, jakie
kwoty uwaza sie za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole (wyrok
Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 grudnia 2009r. (sygn. akt I UK 174/09) wskazal, ze - obowigzek
zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $wiadomego

wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie Swiadczenia w spos6b, na ktéry nie miala wplywu wina



Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967
nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane;
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., II UR 5/77.

Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w
my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z1998r. ) jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz,
po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (...)”

Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w myS$l komentowanego
przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$é tego
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢é muszg w trakcie
pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania §wiadczenia

jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym $wiadczeniobiorcy,
wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja zwrotowi na podstawie art.
84 ustawy systemowe;j.

Taka natomiast sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Ubezpieczony R. C. - w trakcie pobierania zasitku chorobowego za sporny okres od 16.12.2011r. do 30.01.2012r.,
wyplacony od podstawy wymiaru w kwocie 1.739,09 zl, i za okres od 30.06.2012r. do 02.07.2012r., 0d 20.08.2012r. do
02.09.2012r., 0d 03.12.2012r do 30.01.2013r. od kwote podstawy 1.825,55 zt - miat do tego Swiadczenia prawo w takiej
wysokosci, nie zachodzily bowiem wowczas okoliczno$ci wskazane w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. W tym okresie
ubezpieczony nie mial wiedzy i nie mégtjej mieé, ze we wrze$niu 2013r. po uwzglednieniu jego wniosku o przywrocenie
terminu na oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe - za okres od dnia 01.04.2011r. do 31.07.2013r.
—nastapi zmiana okresu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz zmiana podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne dla potrzeb wyplaty zasitku chorobowego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc nalezalo orzec jak w sentencji wyroku — zmieniajac zaskarzong
decyzje z dnia 14 listopada 2013r.

SSR K. N.



