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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Bulkowski

Protokolant:Tomasz Milosz

Ppo rozpoznaniu w dniu 12-09-2022 r. w (...)na rozprawie
sprawy z powodztwa

1. K. F.

2. M.D. (1)

3. J. M.

4. A. M.

5. T.d.

6. T.S.

7. E. L.

8. G.S.(1)

przeciwko (...) Zarzqdowi (...) w O.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 2800 (dwa tysiace osiemset) ztotych tytulem odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 czerwca
2022r., do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 675 (sze$cset siedemdziesigt piec) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu - kosztoéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty.

sedzia Tomasz Bulkowski

Sygn. akt IV P 83/22

UZASADNIENIE

Powodowie K. F., M. D. (2),J. M.,A. M., T.J., T. S, E. L., G. S. (1) wnieli o zasadzenie od (...) Zarzadu (...) w O. kwot
po 2800 zl dla kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Powodowie wniesli



takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w zwigzku z ustawg z dnia 14 pazdziernika 2021r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach shuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego pozwany mial uprawnienie do przyznania specjalnych dodatkéw motywacyjnych z utworzonego na
ten cel dodatkowego funduszu motywacyjnego w wysoko$ci 6% planowanych na rok 2021 wynagrodzen osobowych
i uposazen. Dodatki te mialy charakter uznaniowy i mialy by¢ przyznawane w szczegélnos$ci za duze zaangazowanie
w prace, efektywna realizacje zadan oraz wysoka jako§é wykonywanej pracy. Kryterium réznicujacym wysoko$é
przyznanego dodatku u pozwanego stanowil fakt zaszczepienia sie przeciw COVID-19. Osoby zaszczepione otrzymaly
w grudniu 2021 roku dodatek przekraczajacy kwote 1000 zl, natomiast osoby niezaszczepione, jak powodowie,
otrzymaly dodatki w wysoko$ci ok. 350 zt.

Powodowie wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji
z uwagi na $wiatopoglad wskazujac, iz jedynym kryterium warunkujacym wysoko$§é przyznanego dodatku
motywacyjnego byla kwestia zaszczepienia sie przeciwko COVID-19. Pozwany odmowil, jednakze nie zanegowal faktu
iz warunkiem przyznania wyzszego dodatku motywacyjnego byla kwestia szczepien przeciwko COVID-19. Wskazal, iz
takie dzialania pracodawcy nie mialy charakteru dyskryminacyjnego.

Zdaniem powodéw dodatek motywacyjny ma co prawda charakter uznaniowy, jednak nie moze to rodzi¢ po
stronie pracodawcy pelnej dowolno$ci. Nie jest przy tym uprawnione stosowanie kryteriéw dyskryminacyjnych ze
wzgledu na Swiatopoglad pracownikdéw i brak zaufania do szczepionek przeciwko COVID-19. Ratio legis przyznania
dodatku motywacyjnego odwolywaly sie jedynie do kryteribw zaangazowania w prace, efektywnej realizacji zadan,
jakoSci $wiadczonej pracy. Pozwany ustalajgc wysoko$¢ dodatku powinien bra¢ pod uwage wskazane kryteria,
natomiast nie powinien stosowaé kryteriéw nieobiektywnych i niezgodnych z ustawa, zwlaszcza ze w tym wypadku
nie byly one powigzane z realizacja obowigzkow stuzbowych. Pracodawca nie przedstawil zadnych argumentéw,
ktére wskazywalyby na mniejsze zaangazowanie w prace czy tez nizsza jako$¢ pracy Swiadczonej przez powodoéw
w poréwnaniu z osobami zaszczepionymi, ktore otrzymaly dodatek motywacyjny w wyzszych kwotach. Powodowie
podkreslili, ze szczepienia nie sa obowigzkowe, a pracownik nie ma obowigzku informowania pracodawcy o swoim
stanie zdrowia, w tym o przebytych szczepieniach. Co istotne, nie kazdy moze sie zaszczepi¢ ze wzgledu na swoj stan
zdrowia i nie istnieje prawny obowiazek informowania pracodawcy o przeciwwskazaniach w przedmiocie szczepien.

Pozwany (...) Zarzad (...) w O. wni6st o oddalenie wszystkich powddztw oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na
rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz kwestionuje zgdanie powodoéw co do zasady, jak i wysokoSci.
Przyznal, ze dodatek motywacyjny wyplacony w grudniu 2021 roku zostal w zwigzku z ustawg z dnia 14 pazdziernika
2021 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021, w
ktoérej uchwalono art. 46a ust. 3, 4 i 5, w ktérych wskazano, iz przedmiotowe dodatki motywacyjne maja charakter
uznaniowy i sa przyznawane w szczeg6lnosci za duze zaangazowanie w prace, efektywna realizacje zadan oraz
wysoka jako§é wykonywanej pracy, za§ dodatkowym funduszem motywacyjnym dysponuje kierownik jednostki,
ktéry przedstawia propozycje sposobu i kryteriéw przyznawania specjalnych dodatkoéw motywacyjnych zakladowej
organizacji zwigzkowej celem wydania opinii. Ustawodawca nie przewidzial zatem zamknietego katalogu kryteriow
przyznania specjalnego dodatku motywacyjnego, a kompetencje do jego okreélenia przyznal pracodawcy.

Pozwany dokonal wyplaty dodatku motywacyjnego w transzach, z ktérych pierwsza przyznano pracownikom w
listopadzie 2021 roku. W ramach przedmiotowej wyplaty powodowie otrzymali specjalny dodatek motywacyjny
w kwotach K. F. 987,33 z}, M. D. (1) 1198,91 zl oraz 1692,57 zt (Yacznie 2 891,48 z1), J. M. 705,24 zl, A. M.
846,29 zt, T. J. 1057,86 zl, T. S. 846,29 zl, E. L. 987,33 zl, G. S. (1) 846,29 z&. Wysoko$¢ pierwszej transzy
specjalnego dodatku motywacyjnego wyplaconego pracownikom pozwanego w listopadzie 2021 roku byla uzalezniona
wylacznie od kryteriow wprost wskazanych w piSmie (...) z dnia 2 listopada 2021 roku. Ocena stopnia ich spelienia



przez kazdego z powoddéw byla dokonywana indywidualnie przez szefow wydzialow, w ktérych zatrudnieni sg
powodowie. Na ponad miesigc przed wyplata grudniowej transzy specjalnego dodatku motywacyjnego, pozwany
rozszerzyl katalog kryteriéw jego przyznania o dyspozycyjno$c i absencje chorobowa. Ponadto majgc na uwadze
pogorszenie sytuacji epidemiologicznej w kraju, pozwany przyjal, Ze zaszczepienie pracownika przeciwko wirusowi
SARS-COV-2, albo wystepowanie przeciwwskazan do zaszczepienia (w tym odpowiedniego poziomu przeciwcial)
bedzie mialo wplyw na zwiekszenie dodatku motywacyjnego. Jednoczeénie zastrzezono, ze przedstawienie informacji
i dokumentéw $wiadczacych o zaszczepieniu lub wystepowaniu przeciwwskazan ku temu jest dobrowolne, zas
brak przedstawienia powyzszych danych i dokumentéw przez pracownika nie moze wplywaé¢ na ocene pozostaltych
kryteribw przyznania specjalnego dodatku motywacyjnego. Powodowie powzieli wiedze na temat powyzszych
kryteriow z odpowiednim wyprzedzeniem pozwalajacym na podjecie decyzji o zaszczepieniu lub wykazanie
przeciwwskazan ku temu. Kryterium zaszczepienia zostalo uwzglednione dopiero w ramach ostatniej, grudniowej
transzy dodatku motywacyjnego i w dalszym ciggu stanowilo ono jedno z wielu czynnikéw majacych wplyw na
wysoko$¢é przyznanego $wiadczenia (w szczegdlno$ci obok zaangazowania w prace, efektywnosci realizacji zadan,
jakosci wykonywanej pracy, dyspozycyjnosci oraz absencji chorobowej).

Pozwany wskazal iz nie dopusécil sie dyskryminacji powodéw ze wzgledu na ich $wiatopoglad i brak zaufania do
szczepionek. Przede wszystkim pracodawca nie znat §wiatopogladu powoddéw ani zapatrywania na kwestie szczepien.
Powodowie mieli prawo do ubiegania sie od motywacyjny w wyzszej wysokosci, lecz tego uprawnienia nie skorzystali.
Zwiekszenie wysoko$ci dodatku dla os6b zaszczepionych bylo jednorazowa zacheta, ktérej wprowadzenie mialo na
celu dopuszczalne prawem promowanie szczepien jako jednego z dzialan zwiekszajacych bezpieczenistwo w zakladzie
pracy. Zastosowane przez pozwanego $rodek zmierzajacy do ochrony zdrowia i zycia pracownikow, a co za tym idzie
zabezpieczenia nieprzerwanego funkcjonowania komoérek organizacyjnych zakladu pracy, byl wlasciwy i konieczny.
Fakt szczepienia mial zwigzek z wykonywana praca, w sposob ewidentny przekladal sie na zdolnoé¢ zatrudnionych
do realizacji zadan wchodzacych w zakres ich obowiazkéw stluzbowych. Zastosowanie przez pozwanego zachety
finansowej do szczepien bylo srodkiem wlasciwym w realiach pogarszajacej sie sytuacji epidemiologicznej w kraju
pod koniec 2021 roku. Odpornosé przeciwko wirusowi nalezalo wéwczas uznac za istotne i determinujace wymaganie
zawodowe pracownikow pozwanego, ktore mialo doniosle znaczenie z uwagi na fakt, ze zapewnialo prawidlowa
realizacje zadan nalozonych na resort obrony narodowe;j.

Pozwany wskazal ponadto, ze pracownicy, ktérzy nie byli zaszczepieni ze wzgledu na obowigzujace przepisy nie mogli
uczestniczy¢ w wyjazdach, szkoleniach, w zwigzku z czym nie mogli w pelnym zakresie wykonywaé swoich obowigzkéw
stuzbowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie K. F., M. D. (2),J. M., A. M., T.J., T. S,, E. L., G. S. (1) w 2021 roku byli pracownikami (...) Zarzadu (...)
w O. (dalej tez (...) w O.). Do dzi$ pracuja w pozwanej jednostce.

(niesporne)

W zwigzku z ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach shuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (...) Zarzad
(...) w O. otrzymal érodki finansowe na wyplate dla pracownikéw specjalnych dodatkéw motywacyjnych. Specjalne
dodatki motywacyjne zgodnie z ustawa mialy charakter uznaniowy i mialy by¢ przyznawane w szczegblnosci za
duze zaangazowanie w prace, efektywng realizacje zadan oraz wysoka jako$¢é wykonywanej pracy. Funduszem
motywacyjnym dysponowal kierownik jednostki, ktéry propozycje sposobu i kryteriow przyznawania specjalnych
dodatkéw motywacyjnych miat przedstawi¢ zakladowej organizacji zwigzkowej, celem wyrazenia opinii.

(niesporne)

Dnia 2 listopada 2021r. (...) skierowalo do pracodawcow w podleglych Ministerstwu jednostkach pismo, w
ktérym prosilo, aby przyznanie specjalnego dodatku motywacyjnego poprzedzi¢ analiza/oceng wykonywanej przez



pracownika pracy/realizacji zadan z uwzglednieniem w szczegblno$ci zaangazowania w prace, efektywnosci realizacji
zadan oraz jako$ci wykonywanej pracy. Wskazano, ze przyznanie dodatku zalezy od decyzji pracodawcy i zwr6cono
sie o rozwazenie wyplaty specjalnego dodatku w transzach tak, aby jak najwieksza grupa pracownikéw miata
mozliwo$¢ spelnienia okreSlonych kryteriow. Wedlug (...), w celu zapewnienia motywacyjnego charakteru dodatku
jego jednorazowa wysoko$¢é nie powinna by¢ nizsza niz 500 zl.

(pismo k.28-29)

Pozwany zdecydowal, ze specjalne dodatki motywacyjne wyplacone zostang w dwoch transzach, w listopadzie
i grudniu 2021r. Kierownicy poszczegélnych komoérek organizacyjnych funkcjonujacych w ramach (...) w O.
(wydzialéw) otrzymali pule Srodkdw przeznaczonych na specjalne dodatki motywacyjne i przedstawiali kierownikowi
pozwanego wnioski z propozycjami wysoko$ci dodatku dla poszczegoélnych pracownikéw. Kierownicy komoérek
organizacyjnych pozwanego otrzymali polecenie, aby przy ustalaniu wysokosci specjalnego dodatku motywacyjnego,
ktory mial by¢ wyplacany w pierwszej transzy wzia¢ pod uwage wydajnosé, jakosé i efektywno$é pracy. Decyzje o
ostatecznej wysokoS$ci dodatku podejmowat kierownik pozwanego.

(niesporne — zeznania M. K. k.197v od 00.10.22-00:15:51, A. K. k.163-164v — 02:01:42-02:09:00)

Powodowie w listopadzie 2021 roku otrzymali dodatki w kwotach: K. F. w kwocie 987,33 zl, M. D. (1) w kwocie 1198,91
z}, J. M. wkwocie 705,24 z1, A. M. w kwocie 846,29 z}, T. J. w kwocie 1057,86 z1, T. S. w kwocie 846,29 z}, E. L. w kwocie
987,33 zl, G. S. (1) w kwocie 846,29 zl. Wysoko$¢ przyznanych powodom specjalnych dodatkéw motywacyjnych byta
zblizona do Sredniej wysoko$ci dodatku, jaki otrzymali pracownicy pozwanego.

W kryteriach przyznania specjalnych dodatkéw motywacyjnych, ktére obowiazywaly podczas wyplacania w
listopadzie 2021 roku pierwszej transzy, brak byto postanowien dotyczgcych kryterium zaszczepienia pracownikéw
na wirusa SARS-COV-2 badz wykazania przeciwwskazan do takiego szczepienia.

(bezsporne — dowody wyplaty k.102-105, lista wyplat k.107-108)

Kierownictwo (...) od poczatku 2021 r. podejmowalo dzialania zmierzajace do zaszczepienia na COVID — 19 jak
najwiekszej liczby (...)i pracownikow cywilnych zatrudnionych w jednostkach sit zbrojnych. Na poczatku 2021 r.
pozwany na polecenie wladz (...) zbieral deklaracje pracownikéw dotyczace zaszczepienia przeciwko COVID — 19.
W dniu 24 sierpnia 2021r. (...) skierowal do podleglych jednostek, w tym do pozwanego pismo polecajace podjecie
wobec (...)(...)dzialan o charakterze edukacyjno — informacyjnym. Chodzilo o uzmyslowienie pozytywnych aspektow
zaszczepienia. Podobne dzialania mialy tez by¢ podjete wobec personelu cywilnego. Na terenie (...) organizowane
byly spotkania z przedstawicielami stuzb medycznych/sanitarnych propagujace akcje szczepien. W jednym z takich
spotkan brata udzial wiekszo$¢ powoddow.

(okolicznosci niesporne, pismo z zalacznikami k.71-73 pisma k.74-79)

Dnia 5 listopada 2021r. wydany zostal rozkaz w sprawie przeprowadzenia szczepien 3 dawka szczepionki przeciwko
COVID 19 miedzy innymi na obszarze dzialalnoSci pozwanego. Dnia 8 listopada 2021r. (...), przesylajac liste
(...)niezaszczepionych, polecil podleglym jednostkom w tym pozwanemu, podjecie zdecydowanych dzialan wobec (...),
ktbrzy nadal sie nie zaszczepili oraz rozliczenie dowddcoéw (szefow) podleglych komérek z dziatlan podejmowanych
bezposrednio wobec (...).

(pismo k.80-86, pismo k.87)

S. 0. (1), czasowo pelniacy obowiagzki Szefa (...) w O. na poczatku listopada zdecydowal, iz przy przyznawaniu
specjalnych dodatkéw motywacyjnych w ramach drugiej transzy, jako jedno z kryteribw majace wplyw na wysoko$c
dodatku bedzie zaszczepienie przeciwko (...)19. Informacje taka w polowie listopada przekazal szefom wydzialow,
ktorzy za posrednictwem podleglym ich osbb, przekazali ja pozostalym pracownikom.



(niesporne — zeznania A. K. k.163 01:54:57-02:01:42, S. O. k.160 00:43:27-00:47:30)

Pismem z dnia 24 listopada 2021 roku pracodawca przedstawil kryteria przyznania kolejnej transzy specjalnych
dodatkéw motywacyjnych. Wskazal, iz przyznanie dodatku nalezy poprzedzié biezacg analiza i ocena wykonywanej
przez pracownika pracy i realizacji zadan z uwzglednieniem w szczegblno$ci zaangazowania w prace, efektywnosci
realizacji zadan, jako$ci wykonywanej pracy, dyspozycyjnosci oraz absencji chorobowej. Majac na uwadze cel w
postaci promowania podstawy odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie wspolpracownikéw i ich rodzin oraz podniesienie
poziomu bezpieczenstwa sanitarnego w zakladzie pracy, zaszczepienie pracownika przeciwko wirusowi SARS-COV-2
(przyjecie, co najmniej pierwszej dawki szczepionki) potwierdzone stosownym za$wiadczeniem albo wystepowanie
przeciwwskazan do zaszczepienia przeciwko wirusowi SARS-COV-2 potwierdzone stosownym za$wiadczeniem
lekarskim, mialo mie¢ wplyw na zwiekszenie dodatku motywacyjnego. Przedstawienie informacji i dokumentéw
Swiadczacych o zaszczepieniu lub wystepowaniu przeciwwskazan ku temu byto dobrowolne, brak przedstawienia tych
danych i dokumentéw przez pracownika nie mogt wplywaé na ocene pozostalych kryteriéw przyznania specjalnego
dodatku motywacyjnego.

(kryteria przyznania specjalnych dodatkéw motywacyjnych z dnia 24 listopada 2021r. k. 64)

Powodowie w grudniu 2021 roku otrzymali drugg transze specjalnych dodatkéw motywacyjnych, ktéra w ich
przypadku wynosila po 500 zl brutto, albowiem nie przedstawili pracodawcy dokumentéw potwierdzajacych
szczepienie lub przeciwskazania do szczepien. Przyznane zaszczepionym pracownikom pozwanego specjalne dodatki
motywacyjne w ramach drugiej transzy byly zdecydowanie wieksze i wynosily zwykle od powyzej 1000 zl brutto
do ponad 4000 zt brutto. W przypadku wszystkich osob, ktore nie zlozyly informacji o zaszczepieniu przeciwko
(...)19 druga transza przedmiotowego dodatku wyniosta 500 z} brutto. Pozwany ustalil, Zze pracownicy, ktorzy nie
przedstawili informacji o zaszczepieniu nie moga otrzymacé specjalnego dodatku w kwocie wyzszej anizeli 500 zl
Maksymalna wysoko$é¢ specjalnych dodatkéw dla pracownikéw zaszezepionych nie zostala okreslona, a ograniczenia
wynikaly jedynie z ogblnej puli $rodkéw przeznaczonych na dodatki. Dodatki w wyzszej kwocie otrzymywaly rowniez
osoby, ktore byly ozdrowiencami.

(wykaz pracownikdéw pozwanego, ktorzy otrzymali dodatek motywacyjny w listopadzie i grudniu 2021 r. k.
107-109,157-158, zeznania A K. k.163v 02:04:46-02:09:00, M. K. k.198v 00:31:07-00:32:24)

W zakladzie pracy pozwanego czeSciowo wykonywana byla w okresie pandemii praca zdalna. Byla ona jednak
ograniczona, poniewaz pracownicy nie mogli w ten sposéb pracowaé z wykorzystaniem dokumentéw niejawnych.
Ponadto ze wzgledu na kwestie organizacyjne nie bylo mozliwosci pracy zdalnej we wszystkich wydzialach jednostki.

Ze wzgledu na pandemie i zwigzane z nia przypadki zakazen i kwarantanny, w placéwce pozwanego wystepowala
wysoka absencja, zdarzalo sie, ze w pracy nieobecna byla duza czeé¢ pracownikow. Kierownictwo pozwanej jednostki
podejmowalto dzialania zachecajace do szczepien na COVID 19 oraz dzialania, ktére zmierzaly do ograniczenia
kontaktow miedzy pracownikami. Dzialania te byly ucigzliwe dla pracodawcy.

(niesporne, zeznania $wiadka S. O. (1) k. 160v. -162v. 00:33:28-01:38:08, zeznania §wiadka A. K. (2) k. 162v-163v
01:41:13-02:13:16)

Pod koniec 2021 r. pozwany zostal poinformowany, ze w niektérych szkoleniach, ¢wiczeniach lub naradach beda
mogli uczestniczy¢ tylko zaszczepieni pracownicy, co ograniczalo mozliwo$¢ pelnego wykorzystania pracownikow
niezaszczepionych. Powdd G. S. (1), zakwalifikowany przez pracodawce na szkolenie, musial zosta¢ wycofany z powodu
braku zaszczepienia przeciwko COVID 19.

(niesporne, zeznania M. K. k.198 00:28:36-00:31:07)

Koniec kazdego roku jest u pozwanego okresem wzmozonej pracy, pracownicy maja wowczas do wykonania najwiecej
obowiazkéw. Ma to zwiazek z zakonczeniem roku i odbiorem rozliczen robét. Zadania, ktére wykonuje pozwany sa



priorytetowe dla obronno$ci kraju, a w drugiej polowie 2021 r. pozwany miat szczegélnie duzo zadan, co zwiazane
bylo z naplywem uchodzcéw na granice polsko — bialoruska.

(okoliczno$ci niesporne — zeznania powodow k.199-201 00:38:18-01:31:06, zeznania §wiadka S. O. (1) k. 160v. -162v.
00:33:28-01:38:08, zeznania $wiadka A. K. (2) k. 162v-163v 01:41:13-02:13:16)

K. F. na poczatku 2021 roku chorowal na COVID. M. D. (2) nie chorowal na COVID, by} 2 razy na kwarantannie — raz
2 tygodnie, a drugi raz 7 dni, lecz bylo to przed listopadem 2021 roku. J. M. nie byl ani razu na kwarantannie z uwagi
na COVID. T. J. chorowal na COVID w 2020 roku, raz byl na kwarantannie. T. S. nie chorowal na COVID i nie byl
na kwarantannie. A. L. nie chorowala na COVID i nie byla na kwarantannie. G. S. (1) byl na kwarantannie z uwagi na
wyjazd zagraniczny. A. M. nie miala absencji zwiazanych z COVID 19.

Powodowie w 2021r. nie dezorganizowali pracy z tego powodu, Ze nie przedstawili zaswiadczen/certyfikatow
potwierdzajacych zaszczepienie przeciwko COVID — 19. Przelozeni powodow nie wiedzieli, ktérzy pracownicy sa
zaszczepieni, albowiem bezposéredni przelozeni nie wymagali przedstawienia tego typu danych. Procedury sanitarne
obowiazujace u pozwanego zwiazane z zabezpieczeniem przed rozprzestrzenianiem sie COVID-9 byly jednakowe, bez
wzgledu na to, czy poszczeg6lni pracownicy byli zaszczepieni. Zakresy obowigzkdéw oraz sposoby ich wykonywania
przez pracownikow zaszczepionych i niezaszczepionych, zajmujacych takie same lub podobne stanowiska, nie roznity
sie. Jedynie w przypadku jednego ze szkolen, powod G. S., nie moégl wzigé w nim udzialu z powodu niezaszczepienia
przeciwko COVID 19. Pozwany podejmujac decyzje o wysokosci specjalnych dodatkow motywacyjnych przyznanych w
drugiej transzy nie analizowat jak pracownicy, ktérzy nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych zaszczepienie,
wypadaja na tle pozostalych pracownikéw pod wzgledem absencji.

(zeznania powodéw k.199-201 00:38:18-01:31:06, zeznania A K. k.163v 02:04:46-02:09:00, M. K. k.198v
00:31:07-00:32:24)

Sad faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w duzej mierze niesporny i wynikal z dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala, a takze ustalony zostal na podstawie przestluchania
Swiadkéw i stron. Nie budzily watpliwosSci okolicznoéci w jakich pracodawca podejmowal decyzje o zastosowaniu
okre$lonych kryteridw przy ustalaniu wysokos$ci specjalnych dodatkéw motywacyjnych w ramach poszczegélnych
transz. Nie bylo tez sporu co do motywéw wprowadzenia zaszczepienia, jako jednego z kryterium przy wyplacaniu II
transzy dodatkow.

Analizujac natomiast sposob ustalania wysoko$ci dodatkéw w ramach II transzy i zeznania na ten temat zlozone
przez $wiadka S. O., nie spos6b nie zauwazy¢, ze unikal on wyjasnienia dlaczego wszyscy pracownicy niezaszczepieni
otrzymali dodatki w jednakowej wysokoSci, to jest po 500 zl. Sad po bezpoérednim kontakcie ze Swiadkiem nie mial
watpliwoéci, ze $wiadomie nie chciat on przyzna¢, iz w przypadku tych pracownikéw, §wiadek ograniczyt maksymalna
wysoko$§é dodatku wlasnie do tej kwoty. Fakt ten potwierdzil natomiast A. K. oraz M. K.. Pierwszy ze Swiadkow
wiarygodnie wyjasnil, ze 500 zl to byla granica jaka mozna bylo przyznaé osobie niezaszczepionej, jezeli spehila
wszystkie pozostale kryteria. Dla zaszczepionych granica byla jedynie pula przydzielonych érodkéw (k.163). Swiadek
M. K., cho¢ w sposob nieco zawoalowany, przyznal iz dla powodéw kwota drugiej transzy wynosila maksymalnie 500
z} brutto (k.198v).

Oceniajac zeznania S. O. i M. K., ktory zeznania skladal na drugiej rozprawie, nie sposéb nie zauwazy¢, ze odwolywali
sie oni do lacznej kwoty specjalnych dodatkéw motywacyjnych przyznanych za 2021r. prébujac — jak sie wydaje —
ukry¢ to, ze w ramach II transzy wysoko$¢ dodatkéw dla os6b niezaszczepionych ograniczona zostala do maksymalnie
500 z}. Taki sposob ustalenia wysokoSci dodatkow byt zas sprzeczny z samym Regulaminem zatwierdzonym przez S.
0. (k.64).

Pozwany zakladal bowiem, ze zaszczepienie (stosownie potwierdzone) bedzie mialo wplyw na zwiekszenie dodatku
motywacyjnego, a brak przedstawienia dokumentéw nie bedzie wplywal na ocene pozostatych kryteriéw przyznania
specjalnego dodatku. Zastosowal tymczasem odwrotna regule, gdyz brak zaszczepienia powodowal, Ze pozostale



kryteria nie mialy zadnego znaczenia, a pracownicy nie byli premiowani za zaszczepienie, lecz karani za jego brak.
Pracownicy, ktérych praca zostala najwyzej oceniona, ktorzy byli zaangazowani i efektywnie wykonywali obowiazki,
nie mogli otrzyma¢ dodatku wiekszego anizeli 500 zl, podczas gdy inni, de facto z tytulu samego zaszczepienia
otrzymywali dodatki wyzsze nawet 0 4300 zl , a §rednio o okolo 1000 z} (k.157-158). Zastosowanie takiego systemu
premiowania spowodowalo, ze zaszczepienie bylo r6znie ,wyceniane”, skoro za spelnienie wszystkich kryteriow — poza
zaszczepieniem — mozna byto maksymalnie otrzymaé 500 zh.

Nie budzilo watpliwosci sadu, ze potwierdzenie tej okolicznoSci przez §wiadka S. O., ktory jako kierownik jednostki
podejmowal decyzje w sprawie wysokosci dodatkéw, nie stawialo pozwanego w korzystnej sytuacji procesowej. Stad
tez wynikala nieche¢ $wiadka do udzielenia prostej odpowiedzi na pytania z tym zwigzane i zamiast tego ttumaczenie
motywow podejmowanych dzialan, ktore ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania pozostalych §wiadkow i stron nie budzily watpliwo$ci sadu i nie byty podwazane. Warto jedynie wskazac,
ze zeznania powddki A. M. z ktérych wynika, ze pracownicy pozwanego byli kierowani na szkolenia i ¢wiczenia
bez wzgledu na to czy byli zaszczepieni, nalezy odnie$¢ do okresu wczesniejszego. Pod koniec 2021r., w $wietle
przedlozonych dokumentéw, jak i zeznan $wiadkéw oraz choéby powoda G. S., nie moze by¢ watpliwoSci, iz byly
szkolenia/narady itp. w ktérych udzial wymagal zaszczepienia.

Podsumowujac w niniejszej sprawie o$ sporu stanowil nie stan faktyczny, lecz ocena prawna czy wyplacenie powodom
drugiej transzy dodatkéw motywacyjnych w nizszej wysoko$ci z uwagi na fakt, iz byli oni niezaszczepieni na (...)19
stanowilo naruszenie zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwa zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 183" § 1 i 2 Kodeksu Pracy pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania
i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnos$ci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub
poérednio, z przyczyn okreSlonych w § 1.

Dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw
wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wymienione w przepisie
kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktorych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak
zasady rownoéci usprawiedliwione i racjonalne zr6znicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na ro6zniacq je ceche istotna, relewantng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., I PRN 94/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12, poz. 360; z dnia 16
listopada 2001 r., I PKN 696/00, OSNP 2003 Nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002
Nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., I PK 20/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., II UK
51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., III PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego 2006
r., III UK 150/05, z dnia 14 stycznia 2008 r., II PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z
dnia 8 stycznia 2002 r., III ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 284).

Z réwnoéscia traktowania mamy do czynienia wowczas, gdy wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cecha
istotng w rownym stopniu s traktowane wedlug jednakowej miary (por. wyr. TK z 28 listopada 1995 r., K17/95, OTK

1995, Nr 3, poz. 18, szerzej Kodeks Pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka — komentarz do art.183*KP).



Warto przywola¢ tutaj wyrok SN z 17.04.2018r. II PK 37/17, w ktérym wyjasniono, ze jesli pracownicy wypelniaja
tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 11°KP, to s3

dyskryminowani (art. 183* § 1 KP). Jezeli jednak nierébwnoé¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis
kryteriami, woéwczas dochodzi tylko do naruszenia zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o

ktérej stanowi art. 11° KP, a nie do naruszenia zakazu dyskryminacji z art.11°KP. Zaznaczy¢ trzeba, ze ustawodawca

krajowy poprzez uzycie w art.18%* § 1 KP zwrotu ,w szczeg6lnosci" zdecydowal sie na przyjecie otwartego katalogu
kryteriow dyskryminacji. Bedziemy zatem mieli do czynienia z dyskryminacjg takze w razie nieréwnego traktowania
pracownikdéw z innych przyczyn anizeli wprost wymienione w powolanym przepisie.

W przedmiotowej sprawie powodowie wskazywali, iz byli dyskryminowani ze wzgledu na Swiatopoglad tj. niechec
do szczepionek przeciwko (...)19. Zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze powyzsze bylo kryterium
dyskryminujacym. Powodowie nie udowodnili, aby pozwany znat ich §wiatopoglad i z tego powodu wyplacil na ich
rzecz nizsze dodatki motywacyjne. Pracodawcy w tej sprawie nie interesowal $§wiatopoglad powoddw, a istotny byl dla
niego fakt czy pracownicy poddali sie szczepieniu przeciwko (...)19. Nie mialo dla niego znaczenia czy pracownicy
nie zaszczepili sie z uwagi na brak zaufania do szczepionek, brak motywacji do umoéwienia sie na szczepienie czy ze
wzgledu na inne osobiste powody, czy tez po prostu nie chcieli ujawnié¢ danych dotyczacych swojego stanu zdrowia.

Powodowie nie udowodnili zatem, iz dyskryminujacym kryterium przy wyplacaniu dodatkéw motywacyjnych o jakim

mowa w art. 183 §1 KP, byt ich §wiatopoglad.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo rozwazyé¢, czy za kryterium dyskryminujace moze byé uznany brak zaszczepienia,
a w zasadzie brak przedstawienia pracodawcy informacji o zaszczepieniu lub przeciwskazaniach do szczepienia.
W ocenie sadu, skoro zdecydowano o otwartym katalogu przyczyn dyskryminacji, to kazde nieréwne traktowanie
pracownikdéw, ktére nie wynika z obiektywnych przyczyn lecz z posiadania lub nieposiadania okre$lonych cech,

powinno by¢ traktowane jako dyskryminacja. Ustawodawca, dokonujac zmiany art.11'? i art.18¢ 3a)§1kp W 2019r.
(ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1043) wskazywal w uzasadnieniu projektu, ze ,brak jest racjonalnych przestanek réznicujacych dyskryminacje
i nieré6wne traktowanie, i tym bardziej odmiennie ksztaltujacych konsekwencje naruszenia przez pracodawce ww.

zasad. Wobec powyzszego, proponuje sie zmiane art. 11 3 doraz art. 18 32 'Kodeksu Pracy, poprzez stworzenie
otwartego katalogu przeslanek uzasadniajacych dyskryminacje. Zmiana ta polegaé¢ bedzie na wykresleniu z ww.
przepisow sformulowania ,a takze bez wzgledu na”. Spowoduje to, ze kazde nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami nier6wne traktowanie pracownikéw bedzie uznawane za dyskryminacje” (Druk sejmowy Nr 1653 z
1.6.2017 1., http://sejm.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci uznac trzeba, ze nieréwne uksztaltowanie wynagrodzenia pracownika z
powodu niepoddania sie szczepieniom przeciwko COVID 19 lub tez z powodu nieprzedstawienia za$wiadczenia
potwierdzajacego poddanie sie takim szczepieniom, moze na gruncie przepisOw prawa pracy stanowié dyskryminacje

uzasadniajgca przyznanie odszkodowania o jakim mowa w art.1839KP.

Nakaz réwnego traktowania pracownikéw w zakresie przyznania §wiadczen zwigzanych z pracg takich miedzy innymi

jak specjalne dodatki motywacyjne ustanawia art.18% §1 pkt 2KP. Dodatek motywacyjny wyplacany pracownikom
pozwanego na koniec 2021r. stanowit rodzaj premii uznaniowej (nagrody). Uznaniowy charakter $wiadczenia
nie oznaczal, iz pracodawca ustalajac jego wysoko§¢é miat calkowita dowolno$é. Sad Najwyzszy od dawna juz

wskazywal, ze nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 183* KP. Oznacza to, Ze takze do nagrody jako
Swiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania pracodawcy maja zastosowanie reguly jednakowego
wynagrodzenia za jednakowsa prace lub prace o jednakowej wartoéci (art. 18%¢ § 1 KP — wyrok SN z 21.01.2011r.

sygn. akt II PK 169/10). Pracownik, ktéremu nagrody nie przyznano, moze jej skutecznie dochodzié, jezeli wykaze
naruszenie przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu (wyrok SN z 6.09.2017r. I PK 261/16).



Pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
pracownikdéw powinien wykazaé, ze doszlo do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji osob, ktore posiadaly takie
same cechy istotne. Pracodawca za$, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, powinien wykazaé, ze bylo to
spowodowane niezaleznymi od niego, zgodnymi z prawem i uzasadnionymi wzgledami, ktére nie majg charakteru

dyskryminacyjnego (art. 18%° § 1 k.p.).

Natomiast w my$l art. 18 3d kp osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie podstawa prawng przyznania pracownikom specjalnych dodatkéw motywacyjnych byla ustawa
z 14 pazdziernika 2021 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. W
mys$l art. 46a ust. 1 ww. ustawy w roku 2021 pracownikom panstwowej sfery budzetowej, o ktérych mowa w art.
5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658), z wylaczeniem os6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe, mozna przyznaé specjalne dodatki motywacyjne z utworzonego na ten cel dodatkowego
funduszu motywacyjnego w wysokosci 6% planowanych na rok 2021 wynagrodzen osobowych i uposazen. Z kolei w
my$l ust. 3 i 4 cytowanego wyzej artykutu, specjalne dodatki motywacyjne, o ktérych mowa w ust. 1, maja charakter
uznaniowy i sa przyznawane w szczegblnoéci za duze zaangazowanie w prace, efektywna realizacje zadan oraz wysoka
jakosé wykonywanej pracy.

Pozwany zdecydowal o wyplaceniu dodatkéw motywacyjnych w kilku transzach. Wskazywal, ze drugiej transzy
specjalnego dodatku motywacyjnego wyplacanej w grudniu 2021 roku nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od transzy
pierwszej wyplacanej w listopadzie 2021 roku. Stanowisko to jest o tyle uzasadnione, ze pierwsza transza byla
wyplacana przy uwzglednieniu tych samych kryteriéw jak transza druga, z tym ze bez kryterium zwigzanego z
zaszczepieniem. Powodowie w listopadzie otrzymali z tego tytulu kwoty zdecydowanie wyzsze niz w grudniu i byly to
kwoty rézne. Zwazy¢ trzeba, ze kwoty te byly zblizone do kwot jakie otrzymywali pozostali pracownicy.

Zupelnie inna sytuacja byla jesli chodzi o transze grudniowa, gdyz wéwczas, mimo stosowania tych samych kryteriow
jak poprzednio, pracownicy nie mogli otrzyma¢ dodatku wyzszego anizeli 500 zl, jezeli nie wykazali, ze poddali sie
szczepieniu. Zdaniem sadu niedopuszczalne bylo uzaleznienie od kwestii zaszczepienia §wiadczen, ktérych wysoko$c
zalezy od oceny realizacji obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca wszak wyplacal nagrody za 2021rok oceniajac
jakos$¢ pracy, zaangazowanie i efektywno$é. Skoro przyznal pracownikom nagrody, to tym samym ocenil, iz biorac
pod uwage ww. kryteria spehili oni warunki ich otrzymania. Jednocze$nie niedopuszczalnie ograniczyl wysoko$é
Swiadczenia przy zastosowaniu kryterium nie zwigzanego z ocena wykonywanej pracy. Doprowadzil do zasadniczych
nieré6wnosSci w wysoko$ci przyznanych Swiadczen nie ze wzgledu na kryteria zwigzane z ocena pracy, lecz z powodu
zaszczepienia. Zwazy¢ trzeba, ze w toku postepowania dowiedziono tez, ze przy ustalaniu wysoko$ci dodatkow nie
analizowano nieobecno$ci pracownikow w 2021r. wywolanych zachorowaniem na (...)19 lub tez skierowaniem na
kwarantanne z powodu kontaktu z osoba chora. Nie budzilo watpliwosci, ze kwestia zaszczepienia nie miala zadnego
wplywu na ocene pracy powodéw w 2021r. Dotyczy to réwniez G. S., ktéry z powodu braku szczepienia nie mog}t
uczestniczy¢ w jednym ze szkolen. Pracodawca nie wykazal, aby kwestia ta miala wplyw na wysokoé¢ dodatku
wyplaconego w II transzy.

Sad pragnie podkre$li¢ w tym miejscu, ze nie widzi przeszkod, aby pracodawca wprowadzil jednorazowe $wiadczenia
dla pracownikow, ktérzy wykazali, ze poddali sie szczepieniom przeciwko COVID 19. Takie $wiadczenia, w stalej
wysokoSci, nie mialyby — w ocenie sadu — charakteru dyskryminujacego, lecz przyczynialy sie do propagowania postaw
prospolecznych, zwigzanych z ochrong zdrowia wlasnego i wspolpracownikow.

Analiza kryteriow, jakimi kierowaé¢ mial sie pozwany przyznajac dodatki, wskazuje ze sam pracodawca mial takie
wlaénie zamierzenia i chcial zwiekszy¢ dodatki pracownikom zaszczepionym. Zastrzegal wszak, iz brak zaszczepienia



nie bedzie wplywal na ocene pozostalych kryteriow przyznania dodatku. Praktyczne wprowadzenie tych zasad
wygladalo jednak calkowicie inaczej, gdyz pracownikom zaszczepionym nie byl przyznawany dodatek w okreslonej
wysoko$ci, lecz pracownikom niezaszczepionym wysoko$¢ dodatku zostala ograniczona do 500 zt.

Pracodawca przy takim sposobie uksztaltowania wysoko$ci dodatkéw motywacyjnych, nie mogl osiggnaé celu dla
ktorego wprowadzono kryterium zaszczepienia. Pracodawca nie nagradzal bowiem specjalnym dodatkiem oséb, ktore
dzialaly prospolecznie, w interesie pracodawcy i pozostalych pracownikow i zaszczepily sie przeciwko COVID — 19,
lecz karat pracownikéw, ktorzy nie przedstawili dokumentu potwierdzajacego zaszczepienie. Pracodawca nie wiedzial
wszak, czy nieprzedstawienie dowodu zaszczepienia wynikalto z braku zaszczepienia czy tez niecheci do ujawnienia
danych zdrowotnych, takze przez osoby zaszczepione.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasady
réwnego traktowania przy ksztaltowaniu wynagrodzenia za prace (zréznicowania sytuacji pracownikéw) z uwagi
na niedozwolone kryterium to jest zaszczepienia przeciwko COVID — 19. Powyzsze uzasadnialo zasgdzenie
odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ktore w roku 2021 wynosilo 2800 zl.

Dlatego tez sad na rzecz kazdego z powodow zasadzit od pozwanego po 2800 zl na podstawie art.1839KP z odsetkami
od dnia 6 czerwca 2022r., czyli doreczenia odpisu pozwdéw. Biorgc pod uwage przedprocesowg korespondencje stron
dotyczaca roszczen powoddéw, uznaé nalezalo, ze na gruncie art.455ke w zw. z art.300kp roszczenie na dzien doreczenia
pozwu bylo wymagalne (wezwanie k.23-24).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut dyskryminowania pracownikéw pracodawca moze oddali¢,
wykazujac, ze przy podejmowaniu okreslonych decyzji kierowal sie obiektywnymi i uzasadnionymi wzgledami, a wiec
ze zastosowane przez niego postanowienie, kryterium lub dzialanie nie jest prawnie zakazane, cel za$ réznicowania
pracownikdow i os6b ubiegajacych sie o prace oparty jest na akceptowanych przez prawo kryteriach (M. Tomaszewska
[w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 18(3(b)).

Nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie pracodawca zréznicowal sytuacje pracownikéw zwiazang z wyplata drugiej
transzy specjalnego dodatku motywacyjnego w sposob uprawniony. Zastosowane kryterium, jak juz wskazano, moglo
uzasadniaé przyznanie bonuséw, nagrod za przyczynianie sie do podnoszenia bezpieczenistwa sanitarnego. Dzialanie
ochronne szczepionek przeciwko COVID-19 jest powszechnie znanym faktem (rekomendacja WHO w zakresie
zwalczania epidemii COVID-19), co nie wymaga poglebionej argumentacji. Okoliczno$¢ ta w sprawie nie ma jednak
znaczenia. Zaszczepienie nie moglo by¢ natomiast podstawa ograniczenia wysokosci wynagrodzenia naleznego za
prace wykonana w 2021r., chyba ze pracodawca wykazalby ze fakt niezaszczepienia wplynal w konkretnym przypadku
na wykonywane obowiazki (absencje spowodowane COVID-19, brak mozliwo$ci zlecenia okre$lonych prac osobom
niezaszczepionym). Okoliczno$ci tych pracodawca — jak juz byla mowa — w ogole nie analizowal. Przelozeni powodow
przyznali, Ze praca osob zaszczepionych i niezaszczepionych nie réznila sie, ze powodowie nie dezorganizowali pracy,
ze nie porownywano ich absencji z osobami zaszczepionymi.

Argumentacja zwigzana z brakiem mozliwosci kierowania oséb niezaszczepionych na niektore ze szkolenn powolana
zostala li tylko na potrzeby procesu. Nie miala ona bowiem znaczenia przy ustalaniu wysokosci dodatkéow
motywacyjnych przyznanych w ramach II transzy.

Podsumowujgc pracodawca mogl racjonalnie zakladaé, iz zaszczepienie jego pracownikdow pozwoli na unikniecie
wysokiej absencji w pracy i dezorganizacji funkcjonowania zaktadu. Mial prawo zacheca¢ pracownikéw do przyjecia
szczepienia ochronnego nagradzajac ich odpowiednim dodatkiem. Dodatek ten mial jednak motywowac pracownikéw
na przyszlos§é, zapewnié¢ ich dyspozycyjno$é, a pracodawcy bezpieczna rezerwe kadrowa. Dlatego tez kryterium
braku zaszczepienia nie moglo stanowi¢ podstawy do znacznego ograniczenia wysokosci premii przyznanych za
zaangazowania i efektywno$¢ dotychczasowej pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc. Obciazaja one w caloSci pozwanego, ktdry przegral
sprawe. Przy wspotuczestnictwie formalnym, ktére ma miejsce w niniejszym postepowaniu (podmiotowej kumulacji



roszczen) wystepuje tyle roznych przedmiotéw sporu, ilu jest powodéw (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca
2009 1., II UZ 21/09, LEX nr 536853). Brak jest w tym wypadku materialnoprawnej wiezi miedzy powodami. Sad
Najwyzszy w uchwale z 10.07.2015r. wskazal, ze w razie wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 KPC), do
niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspotuczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspoétuczestnika.

Obnizenie tego wynagrodzenia moze nastgpi¢, jezeli przemawia za tym naktad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynnoSci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 KPC). W przedmiotowej sprawie z uwagi na naktad pracy,
ilo$¢ rozpraw oraz ilo§¢ powoddw, sad uznal, ze brak jest podstaw, aby obnizy¢ wysoko$é kosztow procesu (kosztéw
zastepstwa procesowego), ktorych zwrot przysluguje kazdemu powodowi od pozwanego.

Na koszty procesu kazdego z powodow skladaja sie koszty zastepstwa procesowego przystugujace w kwocie 675 zt (§9
ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci adwokackie).

sedzia Tomasz Bulkowski



