Sygnatura akt IV P 77/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 11 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r. w (...)na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. F. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. F. (1) kwote 15 758 z} ( pietnascie tysiecy siedemset
piecdziesigt osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie co do kwot:

-247,50 z} za maj 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 10 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty;

- 3217,50 zl za okres sierpien 2015 r.- grudzien 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 10 lutego
2016 r. do dnia zaplaty;

- 2888 zl za okres pazdziernik 2016 r.- grudzien 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

- 3586,25 zt za okres kwiecienn 2017r.-lipiec 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 5818,75 zt za okres sierpiefi 2017 r.- grudzien 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia
10 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl ( pietnascie tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 wrzesnia 2018r. do dnia zaplaty,

IIT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
IV zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 756 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu- zastepstwa prawnego,

V nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Rejonowy w (...)kwote 2438,98 zl tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 1600 z} tytulem wynagrodzenia bieglego i kwote 640 z} tytulem oplaty,

VI wyrokowi w zakresie punktu pierwszego wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5280,64 zt
( piec tysiecy dwiescie osiemdziesiat 64/100 zlotych).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
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UZASADNIENIE



Powdd J. F. (1) - w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie kwoty 16 506,75 zt
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i godziny dojazdu za okres od maja 2015r. do
grudnia 2017r., w tym:

- kwoty 54 zl za okres maj 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 sierpnia 2015 do dnia zaplaty;

- kwoty 3.186 zl za okres sierpien 2015 r.- grudzien 2015r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10
lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 2892,75 zl za okres sierpien 2016 r.- grudzien 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- kwoty 4047,00 zl za okres kwiecien-lipiec 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 sierpnia
2017 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 6327 zl za okres od sierpient 2017 r.- grudnia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10
lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 8.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych pracownika zwigzanych z nieprzestrzeganiem warunkéw pracy w zakresie zapewnienia powodowi
dobowych i tygodniowych okresé6w odpoczynku oraz niestosowania harmonogramowych rozkladéw czasu pracy w
okresie kwiecien 2015r.- grudzien 2017 r. oraz o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm spisu kosztow, a jeéli nie zostanie zlozony wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pracownicy pozwanej, w tym powdd, zgodnie z zawartymi umowami mieli
okreslone miejsca $wiadczenia pracy jako G. oraz obszar w promieniu 30 km. Byli zobowigzani do kazdorazowego
stawiania sie w bazie w G., przebrania sie, zaladowania narzedzi, sprzetu i materialéw. Z bazy byli transportowani na
teren budowy zaréwno w obszarze 30 km, jak rowniez poza ten obszar. Pracodawca w odniesieniu do pracownikéw
przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia nie rozliczal czasu przejazdu z bazy na budowe i z powrotem jako czasu pracy,
poza pracownikami, ktorzy kierowali pojazdami. W ocenie powoda charakter jego pracy i sposob organizacji prowadzil
do tego, ze pozostawal w dyspozycji pracodawcy od momentu stawienia sie na bazie w G. i przebrania sie do pracy
do momentu powrotu do bazy. Przy przyjezdzie na teren bazy pracownicy ladowali sprzet oraz materialy na pojazdy
i wyruszali na teren budowy. Po powrocie rozladowywali sprzet.

W uzasadnieniu wskazano, ze roszczenie o wynagrodzenie powoda obejmuje rozliczenie przepracowanych godzin

dojazdu na miejsca budowy i powrotu do bazy, ktére w zaleznoSci od tego na kiedy przypadaja byly godzinami
nadliczbowymi lub godzinami zwyklymi, ktére z kolei powodowaly powstawanie godzin nadliczbowych na
zakonczenie dnia pracy.

Wskazano na systematyke poczynionych przez strone powodowa wyliczen godzin dojazdu, podnoszac, iz strona
powodowala przyjela, ze wszystkie dodatki winny by¢ wyplacone w wysokoéci 50 % stawki godzinowej, jakkolwiek w
rzeczywistoSci wystapily rowniez przypadki kwalifikujace prace w godzinach nadliczbowych do optacenia dodatkiem
100 %.

Ponadto podniesiono, ze pracodawca zmuszal powoda do §wiadczenia pracy bez zachowania okres6w nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz z naruszeniem obowigzku realizacji jego zatrudnienia zgodnie z
harmonogramem czasu pracy, z przekroczeniem dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych , czy tez z przerwa
w tej samej dobie pracowniczej. Takie zachowanie pracodawcy kwalifikuje sie jako naruszenie dobr osobistych
pracownika, a co za tym idzie pracownik moze domaga¢ sie z tego tytulu stosowanego zado$cuczynienia. Wedlug
powoda skala naruszen praw pracowniczych pozwala na zakwalifikowanie zachowania przedstawicieli pracodawcy
jako przestepstwa z art.21881a kodeksu karnego i przyjecia innych okres6w przedawnienia roszczen. Skala naruszen



pracodawcy powodowala, ze przez dlugie okresy powdd byl wykluczony z zycia rodzinnego, osobistego. Nie byl w
stanie uczestniczy¢ w zyciu rodziny i towarzyskim. Zupelnej degradacji ulegala jego aktywno$¢ pozazawodowa.

Postanowieniem z dnia 22.11.2021r. na podstawie art. 174 par. 1 pkt 1 kpc zawieszono postepowanie.

Postanowieniem z dnia 20.04.2022r. podjeto postepowanie z udzialem nastepcy prawnego J. T. F..

Pozwana (...) S.A. w W. — wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac zarzut przedawnienia
roszczen powoda.

W uzasadnieniu odniesiono sie do kwestii naruszenia dobr osobistych powoda wskazujac, iz twierdzenia powoda nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Powdd nie podjat dzialain majacych na celu usuniecie rzekomych naruszen.

Pozwany wskazat takze, iz w zakresie obowiazkéw powoda nie bylo obowigzku kazdorazowego stawienia sie w G. w celu
odbycia przejazdu wraz z innymi pracownikami na teren konkretnej budowy. Nalezy przyjac, iz powdd jesli stawial
sie w G. robil to dobrowolnie, co skutkuje tym, ze czas liczony od dobrowolnego stawienia sie w G. do rozpoczecia
pracy na budowie nie byl czasem pracy powoda. Wskazano, ze czas dojazdu na budowe nie moze by¢ wliczany do czasu
pracy powoda. Przyjazd powoda do G. nie wigzal sie z rozpoczeciem pracy a jedynie oznaczal mozliwo$c¢ skorzystania z
transportu zapewnionego do miejsca $wiadczenia pracy. Powod nie byl pracownikiem mobilnym. Pozwany powolal sie
w tym zakresie na zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Podkreslono, ze pozwany nigdy nie zlecal powodowi
pracy w godzinach nadliczbowych.

Ponadto podniesiono zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen za okres od 2015r. do 2017r.

Pismem procesowym z dnia 10.06.2021r. strona powodowa wniosta o uzupelienie opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie przez przyjecie, ze w kazdym dniu wyjazdu ( réwniez na teren budowy w O.) powdd pracowal 30 minut
przy pracach rozladunkowo-zatadunkowych i w konsekwencji wyliczenie wynagrodzenia za ten czas pracy ( godziny
nadliczbowe) z dodatkiem 50 %.

Pismem procesowym zlozonym dnia 30.08.2021r. powdd rozszerzyl powodztwo domagajac sie zasadzenia kwoty
33.018,10 zt tytulem zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja 2015r. do grudnia 2017r. w tym:

- kwoty 1685,25 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie maj-lipiec 2015r., wraz
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 10.08.2015r. do dnia zaplaty,

- kwoty 5733,09 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie sierpieni 2015r. do grudnia
2015r., wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia od dnia 10.02.2016r. do dnia zaplaty,

- kwoty 135 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie luty —lipiec 2016r.,

-kwoty 5521,88 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie sierpnia 2016r. do grudnia
2016r., wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia od dnia 10 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

-kwoty 9.994 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie kwiecien 2017r. do lipca 2017r.,
wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia od dnia 10 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

-kwoty 9948,88 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie sierpnia 2017r. do grudnia
2017r., wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia od dnia 10 lutego 2018r. do dnia zaplaty

oraz kwoty 15.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia doreczenie
zawezwania do proby ugodowej w sprawie IV Po 2/18 do dnia zaplaty ( k. 774-776).



W odpowiedzi na rozszerzone powddztwo pozwany wniost o jego oddalenie wskazujac, iz wytoczenie powodztwa
o cze$¢ naleznego Swiadczenia przerywa bieg przedawnienia wylacznie w odniesieniu do tej czesci ( pismo z dnia
13.09.2021r.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zatrudniony byl pierwotnie od 30.01.1984r. w (...) w O. na stanowisku montera maszyn. Od 01.10.2012r. w
wyniku przejecia, pracodawca powoda stala sie (...) SA Oddziat (...) w G., a od 01.01.2016r. (...) SAw G.. Wykonywal
prace na stanowisku operatora sprzetu drogowo-budowlanego.

( dowod: akta osobowe- cz. B- umowy o prace k. 1-1a, pismo k. 48, 49, 65,zakres uprawnien k. 17, 29-29v, karta
obiegowa k. 89)

Powdd objety byt Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, zgodnie z ktérym pora nocna obejmowala czas pomiedzy
godzing 22.00 a 6.00 rano. Powoda obejmowal sze$ciomiesieczny okres rozliczeniowy ( od lutego do lipca oraz od
sierpnia do stycznia). Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane z dotu nie p6Zniej niz do 9 dnia kalendarzowego
nastepnego miesiaca.

( dowdd: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy wraz z zalacznikiem — k.77-113, akta osobowe- cz. B porozumienie k. 60)

Powod pracowal w brygadzie bitumicznej, zajmujacej sie ukladaniem nawierzchni asfaltowej na drogach réznej
kategorii. Baza pracodawcy znajdowala sie w miejscowoéci G.. Tam znajdowal sie sprzet, ktorego pracownicy uzywali
na co dzien w pracy, w tym pojazdy wykorzystywane do ukladania masy bitumiczne;j.

Powdd codziennie rano dojezdzat z miejsca zamieszkania do bazy w G. na wyznaczong godzine. Pracownicy stawiali
sie rano w firmie. Wyjatkiem byly sytuacje gdy pracownicy musieli wezeéniej wyj$¢ z pracy, zalatwié rano sprawe lub
gdy przez kilka dni pracowali w duzej odlegloSci od O.. W ostatniej ze wskazanych sytuacji pracodawca zapewnial
nocleg w niewielkiej odleglosci od miejsca budowy.

Powdd, jak i inni pracownicy grup bitumicznych, mieli obowiazek stawienia sie na wyznaczona godzine poranng
w bazie w G.. Po przybyciu i przebraniu, jezeli zachodzila potrzeba, pakowano niezbedny sprzet i narzedzia do
pracy. Czes¢ sprzetu mogla by¢ juz zapakowana dnia poprzedniego. Nastepnie pracownicy byli przewozeni pojazdami
pozwanego na teren wykonywanych danego dnia budéw. Po przyjezdzie na budowe powdd i inni pracownicy
wykonywali powierzone im zadania. Nie mogli skonczy¢ pracy wezeénej niz po realizacji przewidzianego na dany dzien
planu. Dopiero wowczas byli przewozeni na baze w G.. Tam rozpakowywali sprzet, ewentualnie przygotowywali go na
nastepny dzien i przebierali sie. Czynnosci zwigzane z zaladowaniem i rozladowaniem sprzetu i narzedzi zajmowaly
pracownikom co najmniej 15 minut.

Budowy, w ktoérych bral udzial powod, wykonywane byly na terenie m.in. B., M., E.. Brygada powoda jezdzila w
promieniu ok. 150 km od bazy. Pracownicy pozwanego mieli ustalony haromonogram, ktéry sporzadzany byl z
wyprzedzeniem. W harmonogramie pracodawca co do zasady wskazywal, ze praca bedzie wykonywana w godzinach
od 7.00 do 15.00, przy czym w okresie letnim zdarzalo sie, iz wpisywano po 10-12 godzin, a w okresie zimowym
wpisywano tzw. zerowki. W praktyce powdd i inni pracownicy pracowali wiecej anizeli 8 godzin.

W okresie od polowy marca do konca listopada-grudnia regula bylo wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.
Poza zwyklymi dniami roboczymi od poniedzialku do pigtku, powdd pracowal rowniez w soboty, choé nie wszystkie,
a bywalo, ze i w niedziele. Ilo§¢ dni pracy zalezala od potrzeb i decyzji pracodawcy. Pracownicy w okresie tym czesto
z dnia na dziehh dowiadywali sie gdzie beda wykonywac prace oraz o ktérej godzinie bedzie wyjazd z bazy na teren
budowy. Nie byli tez informowani z wyprzedzeniem, o ktérej godzinie w danym dniu zakonczg prace. Uzaleznione
bylo to od sytuacji na budowie. W raportach dziennych grupy bitumicznej wpisywano faktyczne godziny pracy na
budowie np. 6:30-19:30 ( 26.07.2016r.) plus 1,5 godziny dojazdu, 5:00-22:00 ( 24.11.2016r.) plus 2 godziny dojazdu,
6:30-18:30 ( 12.06.2017r.) plus 2 godziny dojazdu, 6:00-16:30 (13.06.2017r.) plus 1,5 godziny dojazdu Prace na



budowach rozpoczynaly sie we wezesnych godzinach rannych od 4:00 do 7:00, a koniczyly okolo godzin od 17:00 do
21:00, a nawet 22-23:00. Sporadycznie koficzono prace na budowie wcze$nie;j.

W okresie najwiekszego nasilenia prac, regulg bylo, ze pracownicy pozwanego, w tym powdd, pracowali po 10 godzin
dziennie, a czesto bylo to po 12, a nawet po 14 godzin dziennie w zalezno$ci od okresu i etapu budowy.

Pracodawca jako godziny pracy powoda i innych pracownikéw bitumicznych uwzglednial czas od rozpoczecia
wykonywania zadan na terenie danej budowy do chwili ich zakonczenia na budowie. Wynagrodzenie za prace w tych
godzinach bylo wyplacane, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powéd i inni pracownicy
wypracowywali nadgodziny w iloSci przekraczajacej ustawowy limit. Godziny przepracowane ponad ustawowy limit
nie byly wykazywane jako nadgodziny, lecz jako praca akordowa, za ktéra wyplacane bylo tzw. wynagrodzenie
akordowe lub w czeéci rozliczane w okresie zimowym. W pozwanej spotce w okresie od marca do listopada/grudnia
systematycznie dochodzilo do naruszania norm art.132 kp i art.133 kp dotyczacych minimalnego nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego. Osoby zarzadzajace spotka i przelozeni powoda mieli wiedze na temat ilo$ci
godzin pracy pracownikow bitumicznych. Okoliczno$ci te byly zglaszane przelozonym m.in. majstrom poszczegélnych
grup, J. M. (1) oraz jego przelozonym, pracownikom kadr, a takze pracownikowi ds. BHP. W zakresie niezaliczania
czasu przejazdu do czasu pracy kadry wystosowaly pismo do pracownikdow.

Dojazd na teren budowy potozonej poza O. zajmowatl od 1 godziny do 2,5-3 godzin, w zaleznosci od odleglosci i sytuacji
na trasie. Na budowach sporzadzano tzw. raport dzienny. Nalezalo to do obowiazkéw majstra. Zazwyczaj raport
zatwierdzany byl przez kierownika robo6t. Raport uwzglednial pracownikow, ktérzy pracowali w danej brygadzie, czas
pracy pracownikéw — ilo§¢ przepracowanych godzin. W raporcie podawano tez miejscowos$é, w ktorej prowadzono
prace, numer projektu oraz godzine wyjazdu i powrotu do bazy. Zamieszczano takze informacje na temat rozliczenia
delegacji pracownikow.

Poczatkowo pozwany wliczal do czasu pracy czas dojazdu pracownikoéw z bazy w G. na miejsce robot oraz czas powrotu.
Po pewnym czasie pracownicy zostali jednak poinformowani, ze czas dojazdu nie stanowi czasu pracy. Od tego
momentu czas dojazdu pracownikdw na miejsce robét i czas powrotu nie byl uwzgledniany jako czas pracy. Wyjatek
stanowili pracownicy, ktorzy kierowali busami przewozacymi pracownikéw z bazy w G. oraz w trakcie powrotu do
bazy. W przypadku tych pracownikéw czas dojazdu byl doliczany do czasu pracy na terenie budowy i wpisywany w
raporcie dziennym.

W miesigcach styczen- luty, co moglo takze dotyczyé grudnia i marca ( gdy pogoda nie byla sprzyjajaca do prac
bitumicznych) praca odbywala sie w godzinach od 7:00 do 15:00. Dotyczyla zaje¢ na terenie bazy w G.: naprawy
sprzetu, czy innych drobnych prac, w tym prac naprawczych.

Powdd oraz inni pracownicy pracujacy w jego brygadzie nie mieli w praktyce mozliwoéci skorzystania z urlopu
wypoczynkowego w okresie letnim. W zwiazku z tym, ze nie wiedzieli o ktérej godzinie danego dnia zakoncza
prace mieli takze ograniczone mozliwoSci zaplanowania czasu wolnego. Naruszanie norm dotyczgcych minimalnego
wypoczynku dobowego i tygodniowego negatywnie wplywalo na zycie prywatne i rodzinne powoda. J. F. nie mog}
zaplanowa¢, ani skorzystaé z urlopu w czasie okresu letniego. Praca w nadgodzinach powodowata brak mozliwo$ci
spedzania czasu z rodzing. Pow6d wracal do domu bardzo zmeczony, czesto zaledwie na kilka godzin np. wracal o
godz. 22:00, a 0 godz. 3:00 wyjezdzal juz do pracy. Zaistniala sytuacja w pracy negatywnie wplywala na Zycie rodzinne,
w tym relacje z zona i corka.

( dowod: zeznania $wiadkow E. G. k. 340-342, 452v-453v, Z. S. k. 285-286, 503-506, A. D. k. 332-334, 497-500,
G. G. k.351-355v, 510-512v, K.K. k. 316-319, 518-519v, A. G. k. 307-311, D. P. k. 209-210, J. M. k.210v-211v, R. G.
k. 360v-362, S. F. k. 367-370, D. K. k. 381-385, 482, M. P. k. 387-393, I. H. 363v-365, W. L. k. 362v-365, 402-413,
T. F. k. 407-413v, 453v-455V, przestuchanie powoda k. 455v-458v, zestawienie k. 10-30, karta zasitkowa k. 123-124,
karta zarobkowa k. 125-126v, wykaz delegacji k.193-198, harmonogramy pracy k.127-159, pasek wynagrodzen k. 256,
raporty dzienne grup i zapiski powoda- zalacznik do akt)



Powod w okresie od 01 maja 2015r. do 31 grudnia 2017r. przepracowal 553 godziny w ramach dojazdu do miejsca
wykonywania pracy z bazy w G. i powrotu do bazy. Za czas dojazdu z bazy w G. do miejsca §wiadczenia pracy oraz
powrotu do bazy w G. za ww. okres przystuguje powodowi wynagrodzenie w kwocie 15.758 zl brutto ( k. 670-761) .

( dowdd: opinia bieglego wraz z opiniami uzupeliajgcymik. 523-554, 670-761, zestawienie k. 10-30, karta zasitkowa k.
123-124, karta zarobkowa k. 125-126v, wykaz delegacji k.193-198, harmonogramy pracy k.127-159, pasek wynagrodzen
k. 256, raporty dzienne grup i zapiski powoda- zalacznik do akt)

Powdd J. F. (1) wystapil z wnioskiem z dnia 06.08.2018r. 0 zawezwanie do proby ugodowej. Wezwanie zostalo
skierowane przeciwko (...) SA w W.. Obejmowalo zobowigzanie do zaptaty na rzecz J. F. kwoty 20.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie w latach 2015, 2016 i 2017 ddbr osobistych powoda poprzez niezapewnienie dobowego
i tygodniowego okresu odpoczynku oraz wyszczegélnionych kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od lutego 2015r. do styczni 2018r., w lgcznej kwocie 65 693 z}. Sprawa zostala zarejestrowana
w Sadzie Rejonowy w (...)pod sygnatura IV Po (...) i zakonczyla sie brakiem zawarcia ugody.

( dowod: akta sprawy IV Po (...) zalacznik do akt sprawy)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod w toku niniejszego postepowania dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zado$céuczynienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad dokonujac ustalen w sprawie oparl sie na caloSci zebranego materialu
dowodowego zaréwno z dokumentdw, zeznan §wiadkow, przeshuchania powoda, jak i opinii bieglego.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania $§wiadkéw - wspodlpracownikdéw powoda pracujacych réwniez na stanowiskach
fizycznych, w tym na stanowisku bitumiarz: G. G., E.G.,Z.S.,A. D.,F.S,,K.X,,R. G, D. P, I. H., W. L.. Wskazywali oni,
ze pracownicy mieli obowiazek stawienia sie w G., skad zabierali sprzet, nierzadko tez sprzet ciezki. Zeznania swiadkow
zawnioskowanych przez powoda byly jednoznaczne oraz zbiezne, a przy tym jawily sie jako logiczne. Oczywistym
jest, ze charakter pracy wykonywanej przez powoda i inne osoby pracujace w brygadach bitumicznych wymagal
specjalistycznego sprzetu i w zaleznosci od rodzaju prac, kazdego dnia potrzebne mogly by¢ inne maszyny, urzadzenia.
Z zeznan wskazanych oséb jednoznacznie wynikal takze obowigzek stawiania sie pracownikéw w bazie w G., co
bylo podyktowane organizacja pracy. Obecno$¢ pracownikdéw w bazie dawala m.in. mozliwo$¢ ustalenia brygadziscie
i majstrowi iloéci obecnych oséb. Nadto, jak wskazano, pracownicy dokonywali zaladunku i roztadunku narzedzi,
surowcow i sprzetu zabieranych na budowe lub przywozonych z budowy.

Tym samym, Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze pracownicy, w tym powdd, nie musieli stawiac sie w
bazie w G. i mogli samodzielnie dojezdzaé¢ na miejsce wykonywania rob6t oraz samodzielnie z niego wracac. Pozwany
nie udowodnil, aby kiedykolwiek proponowano pracownikom by kazdorazowo stawiali sie bezpoérednio w miejscu
wykonywania robdt. Zaprzeczeniem twierdzefn pozwanego jest rdwniez to, ze nie zorganizowal on nigdy innego
sposobu dostarczania narzedzi i sprzetu na tereny budéw anizeli transport m.in. busem z G., kierowanym przez
jednego z pracownikéw brygady. Na terenie bazy w G. nie bylo réwniez os6b, ktére moglyby zaladowac i roztadowac
sprzet uzywany na terenie poszczegolnych budow. Wykonywali to pracownicy udajacy sie na budowe, w tym powdd.

Oceniajac twierdzenia pozwanego Sad uwzglednil rowniez to, ze pracownicy praktycznie z dnia na dzien dowiadywali
sie w jakim miejscu beda danego dnia wykonywali prace bitumiczne. Nie wiedzieli tez, o ktdrej godzinie
danego dnia faktycznie zakoncza prace. Wykluczone byloby zatem wykorzystywanie w celu dojazdu $rodkéow
transportu publicznego. Stuchani $wiadkowie, w tym A. G. zawnioskowany przez strone pozwana, wskazywali
na nieprzewidywalno$¢ godzin zakonczenia pracy. Wynikalo to zaréwno z iloSci przywiezionej masy, czynnikow
atmosferycznych, jak i losowych zwigzanych z sytuacja na drodze, jak i podczas wykonywania pracy, sprawnosci w
dowozie masy bitumiczne;.



Ustalajac ilo$¢ czasu po$wieconego na dojazd na miejsce budowy oraz powr6t do bazy Sad opieral sie na dokumentach
— raportach dziennych oraz zapiskach powoda. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw znalazla potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow: G.G.,E.G.,Z.S.,A.D.,F.S.,K.X.,R.G.,D. P.,I. H.,W. L.. Analiza zapisow zawartych w raportach i zapisach
powoda oraz zeznan Swiadkow potwierdza, ze w przypadku wiekszo$ci pracownikoéw w raportach wykazywano taka
sama ilo$¢ godzin. Roznice in plus dotyczyly zazwyczaj pracownikow kierujacych pojazdami przewozacymi na miejsce
budowy pracownikéw lub sprzet. W ich wypadku czasy przejazdu byly wliczane do godzin pracy, co potwierdzili
przestuchani w sprawie §wiadkowie. Co istotne w oparciu o te dane pracodawca rozliczal czas pracy pracownikow.

W zakresie dochodzonego roszczenia za prace w nadgodzinach za czas przejazdow nalezy wskazaé, iz Sad w
oparciu o zebrany material dowodowy, uznal je za zasadne. Nalezy podkresli¢, iz powdéd we wniesionym przez
siebie pozwie oraz we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej ( data wplywu wniosku-06.08.2018r.) okreslil, iz
roszczenie o wynagrodzenie obejmuje rozliczenie przepracowanych godzin dojazdu z bazy w G. na miejsca budowy
i powrotu do bazy. Nastepnie pismem procesowym z dnia 10.06.2021r. strona wniosla o doliczenie 30 minut na
czynnos$ci zwigzane z zaladunkiem i roztadunkiem materiatow, narzedzi, urzadzen. Kolejnym pismem procesowym
z 30.08.2021r. rozszerzano powodztwo dochodzac naleznoSci za wszystkie godziny nadliczbowe. W piSmie tym
wniesiono o zasadzenie kwoty 33.018,10 zt.

Jak wskazano, roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za nadgodziny, w ocenie Sadu, zasluguje na
uwzglednienie w zakresie roszczenia dotyczacego czasu dojazdu z bazy w G. na budowy oraz z budéw do bazy w G.,
zgodnie z pierwotnie sformulowanym zadaniem. W tym miejscu nalez podkres§lic, iz okres rozliczeniowy u pozwanego
obejmowat miesigce od lutego do lipca z terminem rozliczenia na dzien 9 sierpnia oraz okres od sierpnia do stycznia
z terminem rozliczenia na dzien o9 lutego.

Pismem z dnia 10.06.2021r. strona wniosla o doliczenie 30 minut na czynno$ci zwigzane z zaladunkiem i
rozladunkiem materialéw, narzedzi, urzadzen. W tym zakresie ewentualne roszczenie jest przedawnione albowiem
strona moglaby dochodzié roszczen za okres wymagalny do 09.08.2018r. ( dotyczy miesiecy od lutego do lipca 2018r.).
3- letni okres dochodzenia najp6zniejszych roszczen (ij. od sierpnia 2017r. do grudnia 2017r.) za okres sporny uplywat
09.02.2021r.

Podobnie nalezy ocenié¢ rozszerzenie powodztwa zawartego w piSmie procesowym z 30.08.2021r. w zakresie
dochodzenia nalezno$ci za wszystkie godziny nadliczbowe. Powddztwo bowiem rozszerzone w tym zakresie jest
przedawnione. Trzyletni okres dochodzenia najp6zniejszych roszczen (od sierpnia 2017r. do grudnia 2017r.) za okres
sporny uplywal 09.02.2021r.

Oceniajac zadanie strony powodowej obejmujace wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za czas dojazdu
pomiedzy baza w G. a miejscami budéw, jak wskazano powyzej, nalezy uznaé za zasadne w okresie wskazanym w
pozwie.

J. F. dowodzil konsekwentnie, ze roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikato z faktu nie zaliczania
do czasu pracy, czasu przejazdu pracownikoéw brygady bitumicznej z bazy w G. na teren poszczeg6lnych budow
i powrotu do bazy. Zdaniem Sadu taka praktyka byla niewlasciwa. Powdd i inni pracownicy jego brygady mieli
obowiazek stawienia sie w bazie w G.. Co istotne w bazie pracownicy przebierali sie, tadowali sprzet i nastepnie
wyruszali na poszczegbélne budowy. Nie moze w tej sytuacji budzi¢ watpliwosci, ze pracownicy, w tym J. F., od chwili
stawienia sie na terenie bazy w G. pozostawali w dyspozycji pracodawcy.

Praca J. F. charakteryzowala sie tym, ze w zasadzie kazdego dnia lub przez kilka kolejnych dni, pracowal ukladajac
mase bitumiczng na réznego rodzaju drogach O. oraz okolic, w promieniu okolo 150km. Nie sposéb uznac, ze powdd
kazdego dnia, czy nawet przez kilka dni, mial inne stale miejsce pracy.

Strony zawierajac umowe o prace maja obowiazek okreslenia miejsca pracy. Przy zawieraniu pierwszej umowy o prace
przez powoda wskazano, ze pracownik bedzie wykonywal prace na terenie dzialalno$ci Rejonu. Pod pojeciem miejsca



pracy rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badZ pewien oznaczony obszar geograficzny, czeSciej
wydzielony administracyjnie lub okre$lony w inny wyrazny sposob, w ktéorym ma nastapi¢ $wiadczenie pracy. Nie jest
takze mozliwe w umowie o prace zakre§lenie miejsca pracy w sposéb nieograniczony (zob. wyr. SN z 16.12.2008 r., I
PK 96/08, OSNP 2010, Nr 11—-12, poz. 138). Sad Najwyzszy w przypadku pracownikéw budowlanych wskazywal, ze
pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie
o prace okreSlone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP) jako miejsce, gdzie pracodawca prowadzi budowy
lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem na jakim obszarze. Kazdorazowo stalym miejscem pracy
takiego pracownika w rozumieniu art. 77 5 § 1 KP jest to miejsce sposrod okreslonych w umowie o prace, w ktérym
pracownik przez dtuzszy czas, systematycznie Swiadczy prace”" (uchwala SN z 9.12.2011 r. IT PZP 3/11, OSNP 2012,
Nr 15-16, poz. 186).

Sytuacja J. F. byla jednak odmienna od warunkéw pracy pracownika budowlanego, ktérego pracodawca realizowal
inwestycje dlugoterminowe, wymagajace pracy w okreSlonym miejscu przez dluzszy okres. Praca powoda
przypominala prace tzw. pracownika mobilnego, kierowcy, czy nawet przedstawiciela, ktéra ze swojej natury wiaze
sie z konieczno$cig przemieszczania sie z siedziby pracodawcy do miejsca wykonywania pracy. Podkre§li¢ trzeba, ze
zdarzaly sie sytuacji kiedy jednego dnia powdd i inni pracownicy wykonywali prace w r6znych miejscach.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stanal na stanowisku, ze czas przejazdu pomiedzy baza a konkretna budowa oraz czas
powrotu do bazy powinien by¢ zaliczony do czasu pracy. Wniosek taki jest tym bardziej oczywisty je§li wezmie sie
pod uwage, ze po stawieniu sie w bazie powod i inni pracownicy musieli zaladowac sprzet, a po powrocie czesto go
wyladowa¢. Na bazie w G. pozostawaly tez prywatne rzeczy pracownikéw, co oznacza, ze prace konczyli dopiero w G.,
nie za$ w miejscu gdzie danego dnia ukladali mase bitumiczna.

Warto wskazaé, za Sagdem Apelacyjnym w Szczecinie w wyroku z 19.10.2015r. sygn. akt III APa 8/15, orzekajacym
na bazie podobnego stanu faktycznego, ze ,jezeli z natury pelionej pracy wynika konieczno$¢ wykonywania
jej w réznych miejscach, do czasu pracy wlicza sie czas przemieszczania sie z siedziby pracodawcy do miejsca
wykonywania czynnoéci i z powrotem oraz czas podrézy pomiedzy miejscami wykonywania czynnoSci (pracy).” Sad
Apelacyjny dokonal analizy pogladéw doktryny i orzecznictwa, uznajac konieczno$¢ doliczenia do czasu pracy powoda
i pozostalych czlonkoéw brygady bitumicznej czasu dojazdu z bazy w N. na poszczegblne budowy. Przytaczanie w tym
miejscu powolanego tam orzecznictwa i pogladéw doktryny wydaje sie zbedne. Sad pragnie wskazac, ze wyrazone tam
poglady podziela i przyjmuje za wlasne.

Wyjazdow J. F. na poszczegolne budowy nie mozna uznac za podrdze stuzbowe, tak jak robil to pozwany. Podro6z
sluzbowa stanowi zjawisko wyjatkowe, incydentalne. Nie jest zatem podréza stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w
réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach - uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, OSNP 2009
nr 13-14, poz. 166.

Skoro powdd miat obowigzek stawié sie w bazie w G., to wéwczas rozpoczynat prace i konczyl ja po powrocie do bazy.

Zaliczenie czasu przejazdow z bazy do miejsca wykonywania zadan i z powrotem oznacza, ze czas ten stanowil prace
powoda, w tym w godzinach nadliczbowych.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych sformulowana zostala w art.15181k.p., ktory przewiduje, ze stanowi
ja praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.
Z kolei normy i ogblny wymiar czasu pracy okreSlone zostaly w rozdziale II dzialu szdstego kodeksu pracy. W
art.12981k.p. ustawodawca przewidzial, iz czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy (podstawowy system organizacji czasu pracy). Ustawodawca dopuscil wprowadzenie innych systeméw
organizacji czasu pracy, w ktérych dopuszczalne jest np. przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy. Powoda
obowigzywal system réwnowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedltuzenie dobowego wymiaru czasu



pracy nie wiecej jednak niz do 12 godzin w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym miesigca. W szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach okres rozliczeniowy moze by¢ przedluzony do 3 miesiecy, a w pracach uzaleznionych od
pory roku i warunkéw atmosferycznych do 4 miesiecy. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rbwnowazony
krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od pracy (art.135k.p.). Zwazyc
jednak trzeba, ze zgodnie z art.13682k.p. pracownikowi przystuguje bezposrednio po kazdym okresie wykonywania
pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy, odpoczynek przez czas odpowiadajacy co najmniej liczbie
przepracowanych godzin, niezaleznie od odpoczynku przewidzianego w art.133k.p., czyli ilo§¢ przepracowanych
godzin plus 11 godzin.

Do przekroczenia normy dobowej w réwnowaznym czasie pracy dochodzi wéwczas gdy pracownik pracuje dluzej
anizeli mial zaplanowane, nie za$ jezeli pracuje dluzej anizeli 8 godzin. Cecha charakterystyczna réwnowaznego czasu
pracy jest przedluzony dobowy wymiar czasu pracy.

Pracodawca rozliczyl czas pracy nie uwzgledniajac godzin przejazdéw, zatem nalezalo w tym zakresie dokonac
stosownych wyliczen.

Sad wskazal powody przyjecia za wiarygodne twierdzen powoda dotyczacych czasu przejazdéw, natomiast wysoko$¢
wynagrodzenia naleznego z tytulu pracy w tym czasie zostala obliczona przez bieglego. Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowa¢ dokonane wyliczenia. W ocenie Sadu, opinie sporzadzone przez bieglego sa rzetelne i dokladne.
Nadto, daja podstawy do ustalenia wysoko$ci zadanego przez strone powodowa wynagrodzenia. Biorac pod uwage
zakres opinii glbwnej oraz opinii uzupelniajacej, Sad uznat za istotne dla sprawy opinie gtéwna oraz w czeéci opinie
uzupekniajgca jako odpowiadajace na kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nie mozna uznaé, ze brak wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych stanowil przestepstwo z art.21881a kk. Przestepstwo stypizowane w ww. przepisie popelnia ten kto
uporczywie lub zloSliwie narusza prawa pracownicze. Zdaniem sadu w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych nie mozna moéwic o zlo$liwosci ani tez uporczywosci. Takie dzialanie wymaga
wykazania winy umyslnej, to jest dzialania z zamiarem bezpos$rednim. Wprawdzie niektérzy komentatorzy (szerzej
R. Rasmus, M. Szablowska, Prawnokarna odpowiedzialno$¢, s. 39) w przypadku dzialania uporczywego dopuszczaja
zamiar ewentualny, jednak stanowisko to nie jest przekonujace. Osobom wykonujacym w imieniu pracodawcy
czynno$ci z zakresu prawa pracy nie sposéb zarzucic, ze dzialali ze zlej woli, wiedzac ze ich dzialanie nie ma oparcia w
przepisach prawa. Podejmujgc decyzje o niezaliczaniu godzin przejazdu do czasu pracy i tym samym nie wyplacaniu
wynagrodzenia kierowali sie stanowiskiem sp6lki przedstawionym nadto w piSmie skierowanym do pracownikow
( zeznania J. M.). Byla to zatem kwestia sporu prawnego i nie mozna zarzuci¢ osobom podejmujacym decyzje w tej
sprawie, ze dzialali ze zlej woli, wiedzac ze naruszaja prawa pracownicze. Nalezy bowiem podkreséli¢, iz w tym samym
czasie pracodawca wyplacal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmujacych dojazdy osobom
kierujacym busami, ktérymi przewozono pracownikow.

Uwzgledniajac powyzsze nie mozna ewentualnie zastosowaé¢ do roszczen z tytulu wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe 10- letniego okresu przedawnienia. Oznacza to, ze w zakresie rozszerzonego powodztwa co do calosci
wynagrodzenia za nadgodziny roszczenie bylo przedawnione i z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut,
roszczenie w tej czeSci podlegalo oddaleniu. W zakresie roszczen dochodzonych pismami procesowymiz 10.06.2021r. i
30.08.2021r. powdd wskazal bowiem, iz dochodzi roszczen takze za pozostale godziny nadliczbowe wynikajgce z pracy
nieobjete pierwotnym pozwem. Nalezy podkresli¢, iz wystepujac na droge sadowa nie wystepowaly zadne przeszkody
faktyczne i prawne uniemozliwiajace tak szerokie uwzglednienie powddztwa jak nastapito to przytoczonymi pismami
procesowymi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyliczone przez bieglego kwoty z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, w zakresie czasu dojazdu pomiedzy baza w G. a miejscami budéw, byly powodowi nalezne. W
zwigzku z tym, zasgdzono na rzecz strony powodowej kwote 15.758 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie od naleznego



wynagrodzenia zasgdzono od 10 dnia miesigca poczynajac od 10 sierpnia 2015r. O powyzszym, uwzgledniajgc
wskazane przepisy, orzeczono w punkcie I wyroku.

W zakresie oddalanego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych orzeczono w punkcie III
wyroku.

W zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Zgodnie z art.13281kp pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku. Wyjatek stanowig pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz przypadki
konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
§rodowiska albo usuniecia awarii. Nawet wowczas jednak pracodawca ma obowigzek udzielenia w okresie
rozliczeniowym, réwnowaznego okresu odpoczynku. Prawo do odpoczynku tygodniowego reguluje natomiast
art.13381kp, ktory zapewnia w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujacego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze w przypadku powoda, od wiosny do listopada-grudnia, kiedy
ze wzgledu na warunki atmosferyczne, liczba wykonywanych prac znaczaco rosla, dochodzilo do systematycznego
naruszania prawa powoda do odpoczynku dobowego, a czasami réwniez tygodniowego. Pozwany w programie
shuzacym do rozliczania czasu pracy wprowadzat oczywiScie dane, ktore byly zgodne z przepisami prawa pracy. Wprost
z poczynionych ustalen wynika, ze powdd otrzymywal cze§¢ wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia akordowego.
Bylo to wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe, ktére nie mogly zosta¢ ujete w systemie do rozliczania
czasu pracy.

Analizujac dostarczone przez pozwanego karty pracy i raporty dzienne, zestawienia J. F. oraz zeznania stluchanych w
sprawie Swiadkow zauwazy¢ mozna, ze czas pracy powoda wynosil po kilkanascie godzin na dobe, w tym przy przyjeciu
takze czasu dojazdu i powrotu na budowe i z budowy. Przykladowo w dniach:

- 17.07.2017r. — powod pracowal 15 godziny ( plus 1 godzina dojazdu, praca na budowie od 6:00 do 21:00),
-18.07.2017r.- powdd pracowat 16,5 godziny ( plus 2 godziny dojazdu, praca na budowie od 5:00 do 21:30),
-21.08.2017r.- powod pracowal 12 godziny ( plus 2 godziny dojazdu, praca na budowie od 6:30 do 18:30),
-22.08.2017r.- powdd pracowat 11,5 godziny ( plus 2 godziny dojazdu, praca na budowie od 7:00 do 18:30),
-23.08.2017r.- powdd pracowal 12 godziny ( plus 2 godziny dojazdu, praca na budowie od 7:00 do 18:30).

Przy czym pracownicy mieli obowiagzek stawienia sie wcze$niej na terenie bazy celem przygotowania sprzetu i
materialéw do zabrania na budowe, a po przyjezdzie do G. rozltadowania sprzetu. Dodatkowo J. F. jako operator
sprzetu ostatni zjezdzal z pojazdu niskopodlogowego i w razie drobnych awarii dokonywal jeszcze naprawy sprzetu.

Zagwarantowanie pracownikowi minimalnego odpoczynku mialo zabezpieczy¢ zdrowie pracownika, zapewniajac tez
bezpieczne wykonywanie obowigzkow. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do odpoczynku, podobnie jak prawa do
urlopu. Przyjmowano w doktrynie i orzecznictwie, ze praca bez minimalnego odpoczynku dobowego i tygodniowego
jest zagrozeniem dla dobra osobistego pracownika w postaci zdrowia. Sad Najwyzszy wskazywal przy tym, ze
udzielenie czasu wolnego w celu zapewnienia minimalnego okresu odpoczynku powinno nastapi¢ w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Udzielenie odpoczynku po miesigcach zaprzecza celowi dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy (Dz.Urz. UE
Lz 1993 r. Nr 307, poz. 18) — wyrok SN z 23.07.2009r. II PK 26/09.

Rozwazania powyzsze maja znacznie w przypadku J. F. (1), ktéry miesigcami wykonywal prace bez zagwarantowania
minimalnego wypoczynku. Dopiero w miesigcach zimowych, kiedy prace nie byly w zasadzie wykonywane, mogl



skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego i otrzymywal dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych (w czasie
obowigzywania 6 miesiecznego okresu rozliczeniowego).

Sad Najwyzszy w pozniejszych orzeczeniach stusznie wskazal, ze prawo pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane
za dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyrok SN z
21.06.2011r. ITII PK 96/10). Katalog dobr osobistych sformulowanych w art.23k.c ma niewatpliwie charakter otwarty.
Aktualnie nie moze budzi¢ juz watpliwo$ci, ze niezapewnienie pracownikowi dobowego lub tygodniowego odpoczynku
od pracy stanowi naruszenie dobr osobistych zatrudnionego. W takim wypadku pracodawca powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zaplacenia zado$¢uczynienia (wyrok SA w Bialymstoku z 18.02.2014r. sygn. akt III APa 3/14).

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do odpoczynku, co wywolalo
u niego poczucie krzywdy. Zgodnie z art.448kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Wyjasni¢ trzeba, ze pod pojeciem krzywdy nie nalezy rozumieé stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu. Krzywda
to rowniez, a w wielu sytuacjach przede wszystkim, cierpienia psychiczne spowodowane naruszeniem okreslonego
dobra osobistego. Powdd na skutek nie zagwarantowania mu minimalnych okreséw odpoczynku nie tylko nie mogt
odpowiednio zadbaé o swoje zdrowie, ale rowniez nie mial mozliwosci korzystania z czasu wolnego. W okresie
wiosenno — letnim, w szczeg6lnoéci wakacyjnym, kiedy wiekszo§é spoleczenstwa korzysta z wypoczynku, powdd
nie tylko musial wykonywac¢ prace, ale musial to robi¢ ponad normy wynikajace z kodeksu pracy, nie majac
zagwarantowanych minimalnych standardéw odpoczynku. Niewatpliwie sytuacja taka mogla negatywnie wplywaé na
zdrowie fizyczne i psychiczne powoda, a takze co niewatpliwe miala wplyw na jego sytuacje rodzinng w zakresie relacji
z zona i corka. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w okresie tym, kiedy prace wykonywane byly poza O. powdd $rednio okolo
godziny 4.30-6:00 musial pojawié sie w pracy, a do bazy w G. wracal czesto w godzinach wieczornych, a nawet nocnych.
Powdd nie mogl zaplanowac co bedzie robil po godzinach pracy danego dnia, czy w bliskiej lub dalszej przysztoéci.
Nie by} w stanie skorzystac¢ z urlopu w okresie wakacyjnym tak, aby spedzié¢ go z najblizszymi. Byl na tyle zmeczony
wracajac do domu, ze jego aktywno$¢ ograniczala sie do minimum, lacznie ze snem trwajacym 3-4 godziny .

Podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej byl art.415kc w zw. z art.448ke i art.23kc. W mysél art. 415 k.c.,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Warunkiem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej jest faczne spelnienie nastepujacych przeslanek: bezprawnosci dziatania lub zaniechania, winy po
stronie sprawcy, wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawno$cia dzialania lub zaniechania
sprawcy a szkoda poniesiong przez powoda.

Weze$niej wykazano, ze dzialanie polegajgce na naruszeniu dobr osobistych powoda bylo bezprawne (sprzeczne z
przepisami prawa pracy) i spowodowalo szkode w postaci krzywdy. Kluczowe dla odpowiedzialno$ci strony pozwanej
bylo udowodnienie winy. Zdaniem sagdu wina pracodawcy i to w formie umy$lnej jest niewatpliwa. Pozwana jest duza
spolka, wchodzaca w sklad Grupy (...) — bedacej wiodgca na §wiecie firma budowlano — deweloperska (dane ze strony
internetowej pozwanej). Pozwany posiadal i posiada odpowiednie struktury kadrowo — ksiegowe, ktére doskonale
zdawaly sobie sprawe z obowigzujacych zasad prawa pracy, w tym dotyczacych czasu pracy. Czas pracy byt rozliczany
za pomoca programu komputerowego, do ktérego pracownik pozwanego S. F. (2) wprowadzala dane z raportéw
dziennych. System by} skonstruowany w taki sposob, aby liczba godzin nadliczbowych odpowiadala normom kodeksu
pracy. Pracownicy pracowali jednak znacznie wiecej, co powodowalo, ze godziny wypracowane poza dopuszczalny
limit nadgodzin nie byly przyjmowane przez system i byly traktowane jako praca w akordzie. Praktyka taka byla
akceptowana przez przelozonych powoda. Pozwany dysponowal dokumentami (raporty dzienne) potwierdzajacymi,
ze systematycznie naruszano przepisy dotyczace minimalnego odpoczynku dobowego.

Osoby odpowiedzialne ze strony pozwanego za przestrzeganie zasad czasu pracy dopuszczaly sie ich systematycznego
lamania, dzialajagc umyslnie z zamiarem naruszenia praw pracowniczych. Dowodem powyzszego jest choéby



wpisywanie danych do zestawienn pracowniczych, tak aby w oficjalnych dokumentach nie bylo dowodéw lamania
praw pracowniczych. Jednocze$nie poza oficjalnym obiegiem funkcjonowaly raporty dzienne obrazujacy rzeczywisty
wymiar czasu pracy.

Podkreslié trzeba, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie miato znaczenia, ktérzy pracownicy dopuszczali sie bezprawnych
zachowan oraz czy wiedzieli o tym czlonkowie zarzadu pozwanego. Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art.429ke
i art.430kc. Powdd nie mial obowigzku przedstawienia dowodéw potwierdzajacych wine konkretnej osoby bedacej
pracownikiem pozwanego.

Powod w tzw. sezonie pracowal od wczesnych godzin rannych do péznych godziny popotudniowych, wczesno
wieczornych, a nawet nocnych. Norma byly tygodnie, w ktérych do domu mogt wrdcié tylko na kilka godzin. W tym
czasie pracownik pozbawiony byl mozliwo$ci spedzenia czasu z rodzing, odpoczynku, jego aktywno$¢ zwigzana byla w
zasadzie tylko z praca. Nie jest normalng sytuacja w ktorej pracownik rozpoczyna prace o godzinie 5.30-6:00 ( nawet
5:00) a wraca z niej okolo godziny 18:00-19:00-20.00, a czasami nawet p6zniej. Jezeli w ciggu miesigca takie sytuacje
zdarzajg sie kilkakrotnie.

W zwiazku z tym, Sad, uznal za zasadne przyznaé powodowi z tytutu zado$¢uczynienia zadang kwote 15.000 z} .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w powolywanym juz wyroku z 18.02.2014r. trafnie wskazal, ze ustalajac wysoko$¢
zado$¢uczynienia postuzyé mozna sie regula, wedlug ktorej zado$cuczynienie jest rownowazne iloczynowi ilosci
miesiecy i okreSlonej kwoty. Algorytm ten koresponduje z rozmiarem krzywdy wynikajacej z pozbawienia pracownika
mozliwo$ci nieskrepowanego korzystania z czasu wolnego.

W pozwanej spolce okres od wiosny do listopada, a nawet grudnia, to czas kiedy wykonywano bardzo duzo prac
zwigzanych z ukladaniem masy bitumicznej. Pracownicy pracowali wowczas notorycznie w godzinach nadliczbowych,
przekraczajac dopuszczalny ustawowy limit, czego dowodem sa takze kwoty tzw. wynagrodzenia akordowego
wyplacanego powodowi w tych miesigcach. Prawo powoda do odpoczynku na przestrzeni wskazanego okresu od
kwietnia 2015r. do grudnia 2017r. byto zatem naruszane co najmniej przez 277 miesiecy. Przeliczajac dochodzong kwote
zado$¢uczynienia na jeden miesigc daje to sume 555,55 zL Kwota ta nie jawi sie tez jako wygérowana w stosunku do
wynagrodzenie otrzymywanego przez powoda.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze przyznane zado$éuczynienie jest sprawiedliwe i nie jest wygorowane.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od nastepnego dnia po odebraniu przez pozwana spotke odpisu wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej ( sprawa IV Po 28/18) tj. od 13.09.2018r. Pozwany wiedzial woéwczas w jakiej
wysokoSci zado$éuczynienia dochodzi pow6d. Uwzgledniajac dokumenty, ktérymi dysponowal, z ktérych wprost
wynikato, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do odpoczynku, dochodzong kwote, ktora
nie byla wygbérowana, winien wyplacié niezwlocznie, to jest w dniu otrzymania odpisu wniosku. W op6znienie popadt
od nastepnego dnia, wobec tego zadanie zasadzenia odsetek juz od dnia doreczenia odpisu wniosku nalezalo oddalic.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT i IIT wyroku.

W zakresie kosztow procesu Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat art. 100 kpc i wynikajaca z tego przepisu zasade
stosunkowego rozliczenia kosztéw. Jak wynika bowiem z obrachunku dokonanego przez Sad, strona powodowa po
rozszerzeniu powodztwa zadala lgcznie kwoty 48 018,10 zt ( 33 018,10 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i 15 000 zl tytulem zado$éuczynienia). Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 30 758 zl ( tj.
15 758 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz 15 000 zl tytulem zado$¢uczynienia). Z
powyzszego wynika, ze strona powodowa wygrala w rozmiarze 64 % swojego roszczenia. O powyzszym Orzeczono w
punkcie IV wyroku.

Jednocze$nie w zakresie kosztoéw sadowych, Sad oparl sie na zasadzie wynikajacej z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc. W tym zakresie nalezy wskazaé, iz laczne koszty wynagrodzenia



bieglego wyniosly 3312 zl, a oplata od pozwu 1000 zl. Jednocze$nie, Sad uznal, iz brak jest podstaw do obciazania
strony pozwanej kosztami wynagrodzenia za wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglego z zakresu ksiegowoSci.
Wynika to z faktu ostatecznego uznania roszczen strony powodowej w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych obejmujacych czas dojazdu na budowe i z budowy do bazy w G.. Tym samym, zasadnym bylo
uwzglednienie przy rozliczeniu opinii gléwnej i w polowie uzupekiajacej, ktére stanowily podstawe do wyliczen i
ustalen we wskazanym zakresie. Dlatego tez Sad przyjal do rozliczenia koszty sporzadzenia opinii gldbwnej w caloéci
oraz opinii uzupelniajacej w polowie. Lacznie stanowi to kwote 2500 zL. Dodatkowo nalezalo takze uwzgledni¢ kwote
310,92 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu Swiadka na rozprawe. Uwzgledniajac, iz pozwany przegrat w 64 % w takim
tez zakresie nalezalo obcigzyé¢ pracodawce kosztami sagdowymi tj. acznie kwota 2438,98 zl, o czym orzeczono w
punkcie V wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia orzeczono w punkcie VI

wyroku ( art. 477° par. 1 kpe). Za podstawe wyliczenia, z uwagi na brak przedlozenia przez pozwanego stosowanego
zaswiadczenia, przyjeto dane dotyczace kwot wynagrodzen zawarte na karcie 126 v- karty zarobkowe za 2017r.
( 6189,25 zl, 5634,58 zl, 4018,11 z}).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



