Sygnatura akt IV P 48/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w O.IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w O.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania

zasgdza od pozwanego na rzecz powodki K. B. kwote 2700 zlotych ( dwa tysigce siedemset) tytulem odszkodowania,
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 675 zlotych ( sze$éset siedemdziesiat pie¢) tytulem zwrotu kosztow
procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — SR w O.kwote 200 zlotych ( dwieScie) tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych.

SSR Katarzyna Nawacka

Sygn. akt IV P 48/22

UZASADNIENIE

Powodka K. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA odszkodowania w kwocie 3 010 z} z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2022 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zostala wylaczona z prawa do jednorazowej nagrody jubileuszowej, jak wszyscy
pracownicy zatrudnieni przez pozwang w okresie od 1 stycznia do 8 kwietnia kazdego roku. Pominiecie tych
pracownikow w nabyciu prawa do jednorazowej nagrody jubileuszowej nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na
date zatrudnienia.

Dodatkowo podniosla, iz pozwana naruszyla zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, réwniez w sytuacji nie
uwzglednienia ,daty zatrudnienia” jako kryterium dyskryminujace.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa jako calkowicie bezzasadnego i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Podniosla, iz wprowadzenie terminu do ktérego obowigzywaly postanowienia §2 Protokolu Dodatkowego nr 7
dotyczyto na jednakowych zasadach wszystkich pracownikéw, nie stanowilo naruszenia prawa, czy tez dyskryminacji
kogokolwiek.

Pozwana podniosta ponadto, iz w sprawie brak jest przeslanek dyskryminacji okreslonych w art. 183 § 1 k.p.,
dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na
niezwiazane z wykonywana pracg cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiScie i istotne ze spotecznego punktu

widzenia, przykladowo wymienione w art. art. 183 § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. B. jest zatrudniona w pozwanej spolce od 2 lutego 1998 roku, 2 lutego 2021 roku jej zakladowy staz pracy
wyniost 23 lata.

( bezsporne)

Zgodnie z (...) obowiazujacego w spolce Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) S.A.
zawartego 25 czerwca 1998 roku pracownikom przyshugiwala nagroda jubileuszowa z tytulu dlugoletniej pracy.
Przyznawana byla po 15, 20,25 i 30 latach pracy.

Na podstawie Protokotu Dodatkowego nr 9 zawartego 4 czerwca 2020 roku w W. do Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. z dnia 25 czerwca 1998 roku, zarejestrowanego pod nr (...) zawartego miedzy
zarzadem pozwanej a przedstawicielami zakladowych organizacji zwigzkowych- sygnatariuszy Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy ( dalej (...)) dla pracownikéw (...) S.A. zawartego 25 czerwca 1998 roku w §1 ustalono, iz
regulacja wskazanego (...) (...) obowigzuje do 8 kwietnia 2021 roku.

W (...) Protokolu uregulowano, iz pracownik, ktory w okresie od 9 kwietnia 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku osiggnie
okreslony staz ma prawo do jednorazowej nagrody jubileuszowe;j.

Ta jednorazowa nagroda jubileuszowa obejmowala rowniez pracownikéw zatrudnionych po 8 kwietnia, ktorzy nie
otrzymaliby w danym roku nagrody jubileuszowej, zgodnie z regulacja (...) (...) po 15, 20,25 i 30 latach pracy. Nie
dotyczyla pracownikow zatrudnionych miedzy 1 stycznia do 8 kwietnia, z analogicznym stazem pracy, ktérzy w roku
obowigzywania regulacji osiggneli odpowiedni staz od 16 do 29 lat ( w tym 16, 17,18 i.t.d.).

( dowdd: Protokolu Dodatkowego nr (...) zawartego 4 czerwca 2020 roku w W. do (...), Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy dla pracownikéow (...) S.A dla pracownikéw (...) S.A. z 25 czerwca 1998 roku — k.15-32)

Powodka z dniem 2 lutego 2021 roku osiggnela 23 letni staz pracy.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 roku powddka wezwala pracodawce do wyplaty jej kwoty 2 700 z} tytulem odszkodowania

za naruszenia zasady réwnego traktowania okreélonej w art. 11 3k.p. poprzez niezasadne pozbawienia jej prawa do
nagrody jubileuszowej po uplywie 23 lat stazu pracy.

( dowod: wezwanie k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Powodka K. B. wniosla o zaplate odszkodowania tytulem naruszenia zasady réwnego traktowania, wskazujac
jako kryterium dyskryminujace date zatrudnienia. Podniosla jednoczeénie, iz naruszenie zasady réwnego



traktowania w zatrudnieniu w sytuacji nie uwzglednienia kryterium dyskryminujacego ,,daty zatrudnienia” skutkuje

odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy, lecz nie na podstawie art. 1834 k.p. lecz na podstawie art. 471 k.c.

Tres¢ art. 18%® §1,2,4 k.p. wskazuje, iz zasada niedyskryminacji, bedaca kwalifikowana postacia nieréwnego
traktowania, oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownikow ze wzgledu na
cechy lub wlasSciwosci dotyczace ich osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione

w art. 183 §1 k.p., ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy, ktore to przestanki okreslane sg jako przyczyna, kryterium dyskryminacji. Za dyskryminacje
w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug negatywnych i
zakazanych kryteriow.

Wskazane przez powddke kryterium daty nawigzania stosunku pracy z pozwang nie moze by¢ w $wietle art. 1832 §
1 k.p. uznane za przyczyne dyskryminujaca. Taka podstawa zré6znicowania nie odnosi sie bowiem do istotnych ze
spolecznego punktu widzenia cech lub wlasciwoSci dotyczacych osobiScie pracownikéw nalezacych do wyrbznionej
w ten sposob grupy, ani do zakazanego kryterium ré6znicowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2020 roku, sygn. II PK 239/18 normatywne wyro6znienie
dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania stuzy przeciwdzialaniu najbardziej nagannym i
szkodliwym spotecznie przejawom nieréwnego traktowania, przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca naruszenie przepiséw odnoszacych sie do dyskryminacji, to powinien
albo wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktora byt dyskryminowany, albo przynajmniej okolicznosSci pozwalajace na
identyfikacje takiej przyczyny.

Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn

( pkt 2 k.p.), co musi byé¢ uwzglednione przy wykladni art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej warto$ci. Przepis ten znajduje sie
bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszacym sie do niedyskryminowania i jest bezpos$rednio zwiazany z zakazem

dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace, o ktérym mowa w art. 1822 § 1 pkt 2 k.p., uscislajac zawarte tam
pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie jego niekorzystnego uksztaltowania. Oba te przepisy musza by¢ zatem
odczytywane lacznie, co prowadzi do wniosku, ze zakazane jest r6znicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub
o jednakowej warto$ci z przyczyn uznawanych za dyskryminujace.

Jednakze naruszenie wylacznie zasady roéwnego traktowania (art. 11° k.p.), bez zaistnienia kryterium

dyskryminujacego, powoduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p., nie na podstawie art. 1834 k.p. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2020 roku, sygn. II PK
239/18).

W niniejszej sprawie pozwana nie wskazala na jakiekolwiek uzasadnienie réznicowania wynagrodzenia pracownikow
przez wylaczenie z prawa do jednorazowej nagrody jubileuszowej pracownikow zatrudnionych w okresie od 1 stycznia
do 8 kwietnia, o stazu pracy miedzy 16 a 29 lat, w sytuacji gdy takie Swiadczenia przystluguja pracownikom o
analogicznym stazu pracy np. 16,17,23 lata, zatrudnionym po tej dacie.

Racje ma strona powodowa wskazujgc, iz wprowadzona regulacja spowodowala, iz pracownicy zatrudnieni od 1
stycznia do 8 marca ktorzy osiagneli staz pracy miedzy 15 a 30 lat, w tym okresie co powodka zostali niezasadnie
wykluczeni z prawa do jednorazowej nagrody jubileuszowej, ktora miala stanowié forme rekompensaty w zwiazku z



wykre$leniem prawa do nagrody jubileuszowej z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. Strona
pozwana w zaden sposéb nie wykazala racjonalno$ci tego zr6znicowania zaleznie od daty zatrudnienia pracownika.

W ocenie Sadu narusza to zasade réwnego traktowania okreslong w art. 11> k.p. i powoduje odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Majac na uwadze tre$¢ zapisow Protokolu Dodatkowego nr(...) zawartego 4 czerwca 2020 roku w W. do
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A., regulacji §2 pkt 11 2 i jednorazowa nagroda jubileuszowa
w przypadku 23 lat stazu pracy wynosi 2 700 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
Na podstawie art. 477 § 1 k.p. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci -pkt ITI wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie na podstawie art. 98§11 1' kpc w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U.
z 2015 roku poz. 1804 z dalszymi zm.).

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego oplaty Sad orzekt na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2019 roku poz. 785, Dz.U. z 2019

I. poz 1043").

SSR Katarzyna Nawacka



