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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 15 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2022 r. w (...)na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w O.

o uchylenie kary porzadkowej

I oddala powodztwo,

I1 zasadza od powodki S. K. (1) narzecz pozwanego (...) S.A. w O. kwote 120 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia

zaplaty.
SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 363/21

UZASADNIENIE

Powodka S. K. (1) - w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w O. wniosla o uchylenie kary porzadkowej upomnienia
oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze nalozona na nig kara porzadkowa zostala wobec niej zastosowana
bezpodstawnie, nieprawidlowo oraz wbrew przepisom kodeksu pracy oraz Konstytucji RP. Ponadto podala, iz
wielokrotnie informowala przelozong o swoim schorzeniu kardiologicznym, ktére powoduje u niej problemy z
ukladem oddechowym. Zdaniem powddki wystepujace schorzenie wyklucza mozliwoé¢ noszenia maseczki ochronnej
w biurze przez 8 godzin, a zadanie od niej przedlozenia zaswiadczenia o szczepieniu przeciwko Covid-19 jest
dzialaniem dyskryminujacym wobec niej jako czlowieka i pracownika. W ocenie powddki ani bezposrednia
przelozona, ani pracodawca nie maja prawa zadac informacji o jej danych wrazliwych.

Co wiecej, powodka podkredlila, iz jest osoba zdyscyplinowana, obowiazkowa o wysokiej kulturze osobistej, a
wskazane w karze porzadkowej przewinienia nie maja pokrycia w rzeczywisto$ci, zas postepowanie bezposredniej
przelozonej, ktora w sposob lekcewazgcy i ostentacyjny ignorowala o§wiadczenie powddki o stanie zdrowia, zmuszajac
S. K. (1) do noszenia maski ochronnej przez 8 godzin pracy w pokoju nr(...) wyczerpuje znamiona definicji
dyskryminacji i segregacji. Powyzsze przejawialo sie w tym, ze w pokoju nr (...) gdzie pracowala powddka, pracowaly
rowniez osoby, ktére przyniosly za§wiadczenie o szczepieniu przeciwko Covid-19 i osoby te byly zwolnione z noszenia
maski podczas pracy.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w O. wnio6sl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z

odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazano, iz powddka naruszyla obowiazki pracownicze dotyczace
niewykonywania polecenn pracodawcy, nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
nieprzestrzegania obowiazujacych w zakladzie pracy przepisow wewnatrzzakladowych dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy, uchybienia obowigzkom pracowniczym wynikajacym z kodeksu pracy, jak rowniez niewlasciwego
zachowania, ktére naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego. Przyczyny te zdaniem pozwanej byly konkretne,
rzeczywiste i prawdziwe.

W dalszej czeéci wskazano, iz pracodawca w dniu 23 kwietnia 2020 roku w zwiazku z sytuacja w kraju zwigzang z
rozprzestrzenianiem sie wirusa Sars-CoV2, majac na uwadze ochrone zdrowia pracownikow spo6iki wydal zarzadzenie
zobowiazujace wszystkich pracownikéw do zakrywania ust i nosa na terenie zakladu pracy. W tym celu w dniu 25
pazdziernika 2021 roku przekazano pracownikom komunikat, w ktérym pracodawca ponownie zobowiazal wszystkich
pracownikéw do zakrywania nosa i ust. Przy czym w pokojach wieloosobowych obowiagzek ten dotyczyt osob, ktore
dobrowolnie nie przedstawily zaswiadczenia o zaszczepieniu. Jednocze$nie wskazano, ze niezastosowanie sie do
wytycznych zarzadu spotki skutkowaé bedzie konsekwencjami przewidzianymi w przepisach prawa.

Pozwana podniosla, iz podstawa jej dzialania byly powszechnie obowigzujace przepisy kodeksu pracy oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 06 maja 2021 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow
i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii.

Powodka bezpodstawnie i uporczywie uchylala sie od obowigzku zakrywania ust i nosa maseczka na terenie zakladu
pracy, za$ na uwagi ze strony przelozonej M. T. (1) odpowiadala, Ze nie zamierza stosowac sie do zarzadzen, bowiem
jest to niezgodne z jej przekonaniami.

Ponadto wskazano, iz podczas wystuchania powo6dki w dniu 27 pazdziernika 2021 roku zostala ona poinformowana
przez pracodawce , ze w przypadku okazania za§wiadczenia o zwolnieniu z obowiazku zaslaniania ust, obowiazek
zakrywania ust i nosa nie bedzie wobec niej wymagany. Zdaniem pozwanej nie jest prawda, aby pracodawca wymuszal
na powoddce przekazywanie danych wrazliwych, bowiem zaswiadczenie to powinno zawiera¢ jedynie informacje o
przystugujacym zwolnieniu bez wskazywania schorzenia, ktore je uzasadnia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. (1) jest zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w O. od 27 czerwca 2011 roku ( z przerwa od 11.05.2013r.
do 04.05.2014r.). Od dnia 22 listopada 2018 roku wykonuje obowiazki na stanowisku samodzielnej ksiegowej w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 3200 zl brutto
miesiecznie.

Powodka zatrudniona byla w dziale ksiegowo$ci. Bezposrednia przelozona powodki byta gtéwna ksiegowa M. T. (1).
(bezsporne, potwierdzone dokumentacja pracownicza w aktach osobowych S. K.)

W spornym okresie powodka wykonywala swoje obowigzki w budynku biurowca nalezacego do pozwanej. Na
pietrze, na ktérym znajduje sie dzial ksiegowy, mieSci sie takze dzial informatyczny. Powodka dzielila pokoj
z trzema innymi pracownicami dzialu ksiegowosSci. Pracownicy pozwanej maja dostep do dzialu ksiegowosci i
informatycznego, natomiast dostepu takiego nie maja kontrahenci. Zazwyczaj jednak, zwlaszcza w okresie pandemii,
pracownicy ksiegowos$ci kontaktuja sie ze soba lub z innym pracownikami za poSrednictwem poczty elektronicznej
lub telefonicznie.



W budynku biurowca znajduja sie takze inne dzialy nieprodukcyjne, w tym sekretariat, do ktérego przychodza
pracownicy produkcji. Budynek biurowca posiada 2 windy i klatke schodowa, z ktorych korzystaja wszyscy
pracownicy.

W okresie spornym pracownicy produkecji i administracji mieli oddzielne wejscia do budynku.
(dowod: zeznania M. T.- k. 86-89, W. M. k. 81v-85v, D. L. k. 124-125)

Pozwany pracodawca w dniu 23 kwietnia 2020 roku w zwigzku z sytuacja w kraju zwiazang z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS- CoV-2, wydal zarzadzenie nr (...) zobowiazujgce wszystkich pracownikéw do zakrywania ust i nosa na
terenie zakladu pracy. Ponadto w zarzadzeniu tym poinformowano pracownikow, iz w przypadku niedostosowania
sie do wskazanego w zarzadzeniu obowigzku pracownicy pozwanej narazaja sie na odpowiedzialnos$ci przewidziang w
art. 108 kodeksu pracy. Wszystkie osoby , o ktérych mowa w par. 11 2 zarzadzenia ( w tym pracownicy), zobowiazane
sa w miejscach ogoélnodostepnych zaslaniaé usta i nos.

W zwigzku z kolejna fala pandemii koronawirusa, a takze z uwagi na fakt, iz strona pozwana zajmuje sie produkcja
zywnoéci, w dniu 25 pazdziernika 2021 roku pracodawca ponownie przywrocil na terenie zakladu obowigzek
zakrywania ust i nosa dla wszystkich pracownikéw i wspotpracownikéw. Obowigzek dotyczyt zakrywania ust i nosa w
czeSciach wspdlnych oraz podczas spotkan, dotyczylo to takze osdb, ktére dobrowolnie okazaly dowod zaszczepienia.
Ponadto zakomunikowano, iz w przypadku biur/ pomieszczen wieloosobowych, w ktorych przebywa wiecej niz jedna
osoba, w dalszym ciagu obowiazuje zarzadzenie zakrywania ust i nosa przez wszystkie osoby, ktore nie okazaly
takiego zaswiadczenia. Komunikat zawieral rowniez informacje, iz kazda osoba wchodzaca na teren zaktadu ma
obowiazek zdezynfekowania dloni dostepnymi $§rodkami do odkazania. Zwrdécono uwage by osoby przebywajace w
szatniach, coffe roomach, czy stotéwce skracaly czas do niezbednego minimum. Zarzadzeniem ograniczono wszelkie
bezposrednie spotkania pracownikéw, powracajac do spotkan online. Zakomunikowano réwniez, iz niedostosowanie
sie do wytycznych Zarzadu bedzie skutkowalo konsekwencjami przewidzianymi przez powszechnie obowigzujace

przepisy.

Zarzadzenie z 23 kwietnia 2020 roku oraz komunikat z 25.10.2021r. byly do wgladu dla kazdego, bowiem
przekazywane byly droga mailowa pracownikom, zgodnie z przyjetym sposobem wewnetrznej komunikacji, a takze
zostaly wywieszone ( m.in. na korytarzach, w miejscach wspolnych). Tres¢ zarzadzen i komunikatéw przekazywana
byla réwniez pracownikom bezposrednio przez ich przelozonych.

(dowdd: zarzadzenie nr 1 —k. 31-31v; komunikat- k. 19-19v, zeznania W. M.-k. 81-85v, M. T.- k. 86-89, A. S. k. 119-120v,
przestuchanie K. B. k. 156v-158)

Przelozona powodki M. T. (1) zostala zobligowana przez zarzad do przekazania polecenia oraz weryfikacji stosowania
przez pracownikoéw biura wprowadzonego zarzadzenia. W dniu wydania komunikatu udala sie do pokoi podleglych
jej pracownikéw i poinformowala oraz przypominata o obowiazku zastosowania sie do polecenia noszenia maseczek,
w tym w pokojach wieloosobowych.

Powodka pomimo zwracanych jej uwag i wydanych polecen nie zastosowala sie do nich. Podczas pierwszego
przekazywania pracownikom stosownych informacji i polecen przez M. T., zareagowala emocjonalnie i stwierdzila,
ze pracodawca nie powinien wydawa¢ takich polecen, ktére sa niezgodne z konstytucja i prawem. S. K. przekazala
rowniez, ze z uwagi na przeciwwskazania medyczne nie moze nosi¢ maseczki. M. T. (1) taka informacje przyjela.
Nie zadala od powddki zaswiadczenia o schorzeniach i stanie zdrowia. W kolejnych dniach przelozono chodzila
po pokojach przypominajac o obowigzkach wynikajacych z zarzadzenia i komunikatu. W zwiazku z tym, ze
powdodka odmawiala zakladania maski w zajmowanym pomieszczeniu powolujac sie m.in. na stan zdrowia
przelozona poinformowala, ze skieruje sprawe do dzialu HR-u i dyrektora M.. M. T. przypominala takze powodce
o konsekwencjach niezastosowania sie do zasad zwigzanych z noszeniem maseczek. W zwiazku z sytuacja M. T.
przeprowadzila z powddka rozmowe na temat obowiazku noszenia maseczki.



(dowdd: zeznania W. M.-k. 81-85v, M. T.- k. 86-89, przestuchanie S. K. k. 154-156v w zw. z k. 79v-80, K. B. k. 156v-158
wzw. z k. 79)

Strona pozwana w okresie pandemii wielokrotnie przypominala o zarzadzeniach i komunikatach odno$nie
stosowania maseczek, §rodkow dezynfekcyjnych, czy osobistych kontaktow. Jednocze$nie wszyscy pracownicy
zostali poinformowani, iz zwolnienie z obowigzku zakrywania ust i nosa w zajmowanych pomieszczeniach
wieloosobowych nastepuje po okazaniu za$wiadczenia o zaszczepieniu. Mozliwe bylo takze zwolnienie po
przedstawieniu za$wiadczenia lekarskiego o przeciwwskazaniach do noszenia maseczki. Jezeli pracownik takiego
za$wiadczenia nie przedstawil, wowczas nie byl zwolniony z noszenia maseczki.

Na terenie zakladu pracy byly rozmieszczone takze komunikaty policji i sanepidu dotyczace pandemii coronawirusa.
(dowdd: zeznania W. M.-k. 81-85v; M. T.- k. 86-89, K. B. k. 156v-158 w zw. z k. 79 )

W zwigzku z niestosowaniem sie do zalecenn wynikajacych z zarzadzenia i komunikatu oraz odmowa noszenia maseczki
w pomieszczeniu biurowym zajmowanym przez S. K., powddka zostala poproszona na rozmowe do przelozonego
W. M. (2). Zostala powiadomiona o temacie rozmowy, ktérym mialo byé¢ niestosowanie sie przez pracownice
do obowiazku uzywania maseczki w pokoju biurowym. Podczas rozmowy z W. M., powodka poinformowala,
iz stan jej zdrowia uniemozliwia noszenie maseczki i poprosila o zwolnienie jej z tego obowigzku. Zostala
wowczas poproszona o przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego po$wiadczajace podstawe do zwolnienia jej z tego
obowiazku. Powodka poinformowala wowczas, ze jest w trakcie leczenia i nie wie kiedy bedzie mogla przedstawic
takie za$wiadczenie. Wczesniej powddka nigdy nie informowala przelozonych o problemach zdrowotnych, ktore
stanowilyby przeciwwskazanie do noszenia maseczki. Pow6dka nie zostala woéwczas zwolniona z obowigzku noszenia
maseczki w zajmowanym pokoju.

(dowdd: zeznania W. M.- k. 81-85v, M. T.- k. 86-89, A. S. k. 119-120v, D. L. k. 124-125)

W dniu 29 pazdziernika 2021 roku na powodke zostala nalozona kara porzadkowa. W zawiadomieniu wskazano,
iz kara zostaje udzielona za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, polegajacym na uporczywym i bezpodstawnym odmawianiu zakrywania ust i
nosa przy pomocy maseczki na terenie zakladu pracy, co jest niezgodne z Zarzadzeniem Prezesa Spolki (...)
SA z dnia 23.04.2020r. W uzasadnieniu wskazano, ze pracodawca w dniu 2304.2020r. wydal zarzadzenie
zobowiazujace wszystkich pracownikéw do zakrywania ust i nosa na terenie zakladu pracy. Z uwagi na wzrost
zachorowan i pogarszajaca sie sytuacje pandemiczng w kraju pracodawca w dniu 25.10.2021r. przekazal pracownikom
komunikat, w ktérym ponownie zobowigzal wszystkich pracownikéw do zakrywania nosa i ust, przy czym w
komunikacie podkreslono, ze obowiazek ten dotyczy rowniez osob §wiadczacych prace w biurach/pomieszczeniach
wieloosobowych, w ktorych przebywa wiecej niz jedna osoba. Mimo to, jak wynika z relacji wspolpracownikow
i bezposredniej przetozonej powddki w okresie od 26 do 29 pazdziernika, mimo upomnien i polecen ze strony
pracodawcy, nie dostosowala sie powoddka do powyzszego obowigzku. Dodatkowo publicznie podwazala i krytykowala
decyzje pracodawcy w tym zakresie. Pracodawca wskazal, ze powyzsze zachowanie nie znajduje zadnego racjonalnego
wytlumaczenia i stanowi uchybienie przepisom BHP jak réwniez obowiazkom pracowniczym wyrazonym w kodeksie
pracy ( art. 100) oraz ww. aktach wewnetrznych obowigzujacych w Spoélce, do ktérych przestrzegania powddka
jako pracownik Spolki jest zobowiazana. Jest rowniez wyrazem lekcewazenia pracodawcy, jego polecen i przejawem
lamania obowiazujacych w Spdlce zasad wspoétzycia spolecznego. Wplywa destabilizujaco na prace calego zespotu.

Od nalozonej kary S. K. zlozyla sprzeciw w dniu 03.11.2021r.
Pracodawca decyzja z dnia 08.11.2021r. odrzucil sprzeciw pracownicy.

(dowdd: zawiadomienie o karze k. 8-8v, sprzeciw k. 9-11, decyzja o odrzuceniu sprzeciwu k. 13-15)



W zwiazku z bardzo duza liczba zachorowa¢ na Covid w pazdzierniku 2021r. w kraju, w pozwanym zakladzie
pracy rowniez wystapita duza ilo$¢ przypadkéw coronawirusa. Pozwany stanal przed ryzykiem zatrzymania pracy
w zakladzie. W zwigzku z tym wzmocniono komunikacje przypominajac o zarzadzeniu z dnia 20.04.2020r. i
uszczegoblawiajac nakaz noszenia maseczek.

( dowod: przestuchanie K. B. k. 156v-158 w zw. z k. 79)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania przeprowadzono zawnioskowane przez strony dowody, ktdre w ocenie Sadu w sposob
precyzyjny i jasny przedstawily okoliczno$ci niniejszej sprawy. Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie
na dokumentacji zlozonej do akt sprawy, ktérej prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly. Oparto sie réowniez
na osobowych Zrodlach dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw i stron. Zdaniem Sadu, najistotniejsze dla
wyjadnienia okolicznoéci sprawy okazaly sie zeznania swiadkow W. M., M. T., A. S. i D. L.. M. T. bezpo$rednio
przeprowadzala czynno$ci zwigzane z informowaniem powodki o poleceniach pracodawcy zwigzanych z obowigzkiem
noszenia maseczek w pokojach biurowych oraz ewentualnych konsekwencjach wynikajacych z niestosowania sie
do powyzszego. W. M. natomiast przeprowadzal wystuchanie powo6dki poprzedzajace nalozenie kary. Jednocze$nie
nalezy stwierdzié, iz w zakresie najistotniejszych kwestii zwigzanych z wprowadzeniem zarzadzenia i komunikatu oraz
procedura nalozenia kary porzadkowej zeznania W. M., M. T., A. S.iD. L. sa ze soba zgodne, kompatybilne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Zdaniem Sadu, zeznania J. P. przedstawiajg stan wiedzy $wiadka na temat pewnych fragmentéw okolicznoéci
zwigzanych z nalozeniem na powédke kary. Swiadek nie uczestniczyt w nakladaniu kary. J. P. potwierdzila, ze M. T.
udawala sie do poszczego6lnych pokoi biurowych informujac o obowigzku zwigzanym z omawianym zarzadzeniem i
komunikatem a powddka nie nakladata maski w pokoju zgodnie z poleceniem pracodawcy.

Sad opart sie w swych ustaleniach takze na dowodzie z przestuchania K. B. albowiem okolicznoéci wskazywane przez K.
B. pozostaja w zgodzie z informacjami wynikajacymi z zeznan sluchanych $§wiadkow. Sad dat rowniez wiare powodce
w zasadniczym zakresie. Pracownica potwierdzita fakt zapoznania sie z zarzadzeniem i komunikatem, przekazywania
informacji oraz kontrolg wykonania poleceni dokonywanych przez M. T. oraz odbyciem rozmowy poprzedzajacej
nalozenie kary. Nalezy zauwazy¢, iz S. K. twierdzila, ze nie znany byt jej temat rozmowy z W. M., podczas gdy
przelozony z calg stanowczoécia stwierdzil, ze powodka byla informowana czego ma dotyczy¢ spotkanie.

Zgodnie z art. 108 par. 1 pkt. 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnos$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika

(art. 109 par. 2 k.p.). O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac
go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sktada sie do akt osobowych
pracownika. ( art. 110 k.p.)

W ocenie Sadu powyzsze wymogi zastosowania kary porzadkowej zostaly spelnione przez pracodawce. Powodka
pomimo poinformowania jej o obowigzku wynikajacym z zarzadzenia nr (...) z dnia 23.04.2020r. i komunikatu z
dnia 25.10.2021r. oraz informacji ustnej przekazanej w tym zakresie przez M. T. nie zastosowala sie do polecenia
pracodawcy przebywania w maseczce w wieloosobowym pomieszczeniu biurowym w godzinach pracy od dnia
25.10.2021r. do 27.10.2021r. a takze pdzniej.



Z treSci zawiadomienia o wymierzeniu kary upomnienia z dnia 29.10.2021r. wynika, iz kara zostala wymierzona
za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
polegajacym na uporczywym i bezpodstawnym odmawianiu zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki na terenie
zakladu pracy, co jest niezgodne z Zarzadzeniem Prezesa Spolki (...) SA z dnia 23.04.2020r. W uzasadnieniu
wskazano, ze pracodawca w dniu 23.04.2020r. wydal zarzadzenie zobowigzujace wszystkich pracownikow do
zakrywania ust i nosa na terenie zaktadu pracy. Z uwagi na wzrost zachorowan i pogarszajaca sie sytuacje pandemiczng
w kraju pracodawca w dniu 25.10.2021r. przekazal pracownikom komunikat, w ktérym ponownie zobowigzal
wszystkich pracownikow do zakrywania nosa i ust, przy czym w komunikacie podkreslono, ze obowiazek ten dotyczy
rowniez os6b Swiadczacych prace w biurach/pomieszczeniach wieloosobowych, w ktérych przebywa wiecej niz jedna
osoba. Mimo to, jak wynika z relacji wspolpracownikdw i bezposredniej przelozonej powddki w okresie od 26 do
29 pazdziernika, mimo upomnien i polecen ze strony pracodawcy, nie dostosowala sie powddka do powyzszego
obowiazku. Dodatkowo publicznie podwazala i krytykowala decyzje pracodawcy w tym zakresie. Pracodawca wskazal,
ze powyzsze zachowanie nie znajduje zadnego racjonalnego wytlumaczenia i stanowi uchybienie przepisom BHP
jak rowniez obowigzkom pracowniczym wyrazonym w kodeksie pracy ( art. 100) oraz ww. aktach wewnetrznych
obowiazujacych w Spolce, do ktoérych przestrzegania powddka jako pracownik Spolki jest zobowigzana. Jest rowniez
wyrazem lekcewazenia pracodawcy, jego polecen i przejawem lamania obowigzujacych w Spoélce zasad wspdlzycia
spotecznego. Wplywa destabilizujaco na prace calego zespotu.

W ocenie Sadu, pow6dka pomimo istniejacego obowigzku nie zastosowala sie do polecen pracodawcy w zakresie
zakrywania nosa i ust maseczka podczas przebywania w pokoju biurowym. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materiatu, w szczego6lnoéci zeznan przelozonej powddki M. T., poinformowala pracownice o powyzszym obowiazku juz
w dniu 25.10.2020r., a nastepnie zwracala uwage na jego przestrzeganie. Jednakze powodka nie stosowala sie do ww
obowiazku, co potwierdzita J. P. wskazujac, ze powddka przed nalozeniem kary i po jej wymierzeniu nie przebywala
w pokoju biurowym w maseczce. Powyzsze potwierdzila sama powodka podczas przestuchania.

Obowiazek w zakresie zakrywania ust i nosa zostal wprowadzony u pozwanego zarzadzeniem z dnia 23.04.2020r. i
komunikatem z dnia 25.10.2021r.

Jednocze$nie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii do dnia 31 pazdziernika 2021 r. nakazywato
sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych, w tym w zakladach pracy, jezeli w
pomieszczeniu przebywa wiecej niz 1 osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej (§ 25 ust. 1 pkt 2¢).

Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, iz zgodnie z art. 207 par.1 kp

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o
ktorych mowa w art. 237" § 2. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i Zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W
szczegolnosci pracodawca jest obowigzany:

1)organizowac prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2)zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen;

3)reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy

(art. 207 par. 2 pkt. 1,2,3 kp).



Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz ww. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 06.05.2021r. w zakresie dotyczacym
zakladow pracy zawiera zapis, zgodnie z ktorym maseczki w miejscu pracy sa obowiazkowe, chyba ze pracodawca
postanowi inaczej. Nie oznacza to pelnej dowolno$ci. Pracodawca moze podjac taka decyzje, je$li zapewni inne §rodki
ochrony, np. odpowiedni dystans miedzy stanowiskami pracy (wynoszacy minimum 1,5 m), lub $rodki ochrony
osobistej zwiazane ze zwalczaniem epidemii.

Jednocze$nie jak wynika z przywolanych wyzej przepisow art. 207 kp, Kodeks pracy naklada na pracodawcow
obowiazek zapewnienia wszystkim osobom zatrudnionym w danym zakladzie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoblnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy wskazuje natomiast na konieczno$¢ stosowania przez pracodawce odpowiednich
Srodkow profilaktycznych. W szczegolno$ci powinien on:

- zadba¢ o wlaSciwa organizacje pracy i stanowisk pracy — w sposéb zabezpieczajacy przed zagrozeniami i
oddzialywaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia;

- zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i Zycia pracownikéw, gléwnie przez zastosowanie odpowiednich
technologii, materialéw i substancji.

Jesli z jakich$ wzgledow nie jest mozliwa likwidacja zagrozen, wowczas nalezy stosowac wlasciwe rozwiazania
organizacyjne i techniczne, w tym $rodki ochrony zbiorowej. Przykladowo w odniesieniu do ochrony pracownika przed
zarazeniem wirusowa choroba zakazna zaklad opieki zdrowotnej ma obowiazek zastosowania wszelkich dostepnych
srodkéw organizacyjnych i technicznych (tak wyroki SN z 13.04.2000 r., I PKN 584/99, OSNAPiUS 2001/21, poz.
636,1711.05.2005 1., III CK 652/04, LEX nr 151668).

Powinnoé¢ pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przejawia sie poprzez
m.in. wydawanie stosownych aktéw wewnetrznych regulujgcych omawiane kwestie. Akty te moga przyjaé r6zna forme
m.in. polecen, instrukeji. Pracodawca realizuje w tym zakresie nalozony na niego ustawowy obowiazek.

Jedocze$nie Kodeks pracy wskazuje, ze jedna z podstawowych powinnosci pracownika jest przestrzeganie przepisow
oraz zasad BHP ( art. 100 par. 2 pkt. 3 kp) . W zwiazku z tym do obowigzkéw osoby zatrudnionej nalezy m.in.
wykonywanie pracy zgodnie z zasadami BHP i stosowanie sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek
przetozonych oraz wspoldzialanie z pracodawca i przelozonymi w wypelnianiu obowiazkéw dotyczacych BHP.

W mysél art. 207 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Jest on obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Tak wiec egzekwowanie od pracownikow
przestrzegania przepisoéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest nie tylko prawem, lecz takze obowiazkiem
pracodawcy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewidziana w przepisach kodeksu pracy stuzy
utrzymaniu w zakladzie pracy porzadku i wlasciwej organizacji pracy. Za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a
takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy,
pracodawca moze stosowaé: kare upomnienia lub kare nagany ( art. 108 par. 1 kp). Przez przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy nalezy rozumie¢ ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe, Kodeks pracy oraz przepisy
szczegblne. Jednocze$nie kare upomnienia uwaza sie za najlagodniejsza. Przy stosowaniu kary nalezy wzia¢ pod
uwage w szczeg6lnoSci rodzaj naruszenia obowigzkow pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy
stosunek do pracy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pracodawca zastosowal najlagodniejsza z mozliwych kar tj. kare
upomnienia.



Nalezy takze podkresli¢, iz od poczatku zaistnienia sytuacji bedacej przyczyna do nalozenia kary tj od 25.10.2021r.
pracodawca, po uzyskaniu od powo6dki informacji, ze z przyczyn zdrowotnych nie moze nosi¢ maseczki przez caly
dzien pracy, zwracal sie do pracownicy o przedstawienie zaswiadczenia potwierdzajacego powyzsza okoliczno$c.
Swiadkowie strony pozwanej jednoznacznie i zgodnie poswiadezyli, ze pracodawca nie mégt i nie chcial uzyskiwaé
informacji o konkretnych jednostkach chorobowych powddki, a jedynie stwierdzenie przez lekarza faktu , iz powodka
z przyczyn zdrowotnych nie moze przebywa¢ w maseczce przez dluzszy czas.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przedstawione powyzej okoliczno$ci i rozwazania wskazujg, iz zostaly spelione
przestanki zastosowania przepisu art. 108 par. 1 kp. Powddka bowiem nie zastosowala sie do zarzadzenia nr (...) z
23.04.2020r. oraz komunikatu z 25.10.2021r. w zakresie obowiazku zaslaniania ust i nosa §wiadczac prace w biurze , w
ktérym przebywala wiecej niz jedna osoba. Jak wynika z rozporzadzenia z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii do dnia 31 pazdziernika 2021
r. nakazywalo sie zakrywanie, przy pomocy maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym w zakladach
pracy, jezeli w pomieszczeniu przebywa wiecej niz 1 osoba, chyba ze pracodawca postanowi inaczej (§ 25 ust. 1 pkt 2¢).

Nalezy jednakze zauwazy¢, na co wskazala powddka, ze nalozona przez pracodawce kara dotyczy okresu od 26 do 29
pazdziernika 2021 roku, co zostalo wprost wskazane w uzasadnieniu zawiadomienia o wymierzeniu kary upomnienia.
Natomiast wystuchanie powo6dki mialo miejsce 27 pazdziernika 2021 roku, a zatem pracodawca nie mogl nalozy¢ kary
za naruszenie obowigzku pracowniczego, ktére mialo mie¢ miejsce po tym dniu, tj. 28 i 29 pazdziernika 2021 roku.

W uzasadnieniu nalozonej na powbdke kary wskazano, iz dodatkowo pracownica publicznie podwazala i krytykowala
decyzje pracodawcy w zakresie obowigzku zakrywania ust i nosa na terenie zakladu pracy. Nalezy stwierdzié, iz
na te okoliczno$é pozwany przedstawit jedynie zeznania Swiadka M. T., ktéra krotko stwierdzila, iz w momencie
pierwotnego informowania S. K. o obowigzku noszenia maski w pomieszczeniu biurowym powddka przedstawila w
sposob emocjonalny swoj poglad na powyzszy temat powolujac sie na Konstytucje i prawo. Rdwniez K. B. zeznala,
ze , Informacje o tym, ze powddka kwestionowala to mam poérednio od przelozonych : D. L. (2) i pani T.. W
nieformalnych rozmowach z pracownikami kwestionowala nakaz noszenia maseczek” ( k. 157). W ocenie Sadu,
powyzsze uchybienia, mialy przede wszystkim charakter nieformalny, nadto nie wykazano szczeg6lnie nagannego ich
charakteru, a tym bardziej, ze zachowanie mialo miejsce publicznie. Dodatkowo pracodawca nie wykazal, w jakim
zakresie wskazanym w art. 108 par. 1 kp pracownica miala dopuscic sie naruszen. Jednocze$nie W. M. zeznal, iz nawet
gdyby powodka glosita poglady antyszczepionkowe to bylyby to jej prywatne poglady. Nadto, kwestia ta nie stanowila
przedmiotu wysluchania podczas rozmowy powodki z W. M.. Dlatego tez, powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu, nie
moga stanowi¢ podstawy do nalozenia kary porzadkowej.

Reasumujgc i uznajac, iz powddka swoim zachowaniem naruszyla przepisy zwigzane z bezpieczenstwem i higieng
pracy pracodawca skutecznie i zasadnie nalozyl na S. K. kare upomnienia. Dlatego tez, na podstawie art. 108 par. 1
pkt. 1 kp, art. 109 kp, art.110 kp i art. 111 kp, nalezato powddztwo oddalié¢ o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach procesu ( punkt II wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



