Sygnatura akt IV P Pm 313/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa Szkoly Podstawowej im. (...)J. T. w S.,

przeciwko B. W. (1),

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej B. W. (1) na rzecz powoda Szkoly Podstawowej im. (...) J. T. w S. kwote 16.217,10 zlotych
(szesna$cie tysiecy dwiescie siedemnascie 10/100) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3700 zlotych (trzy tysigce siedemset ) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 1000 zlotych tytulem oplaty.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Sygn. akt: IV P 313/21

UZASADNIENIE

Powodka Szkola Podstawowa im. (...). J. T. w S. w pozwie skierowanym przeciwko B. W. (1), wniosta o odszkodowanie
z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy w wysoko$ci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia tj. 16.217,10 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze w dniu 1 wrze$nia 2021 r. pozwana zlozyla w sekretariacie
szkoly pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia. Podniosla, iz jako przyczyne podano organizacje
pracy w sposob niezgodny z przepisami, t.j. zmiana warunkéw zatrudnienia bez zgody pracownika -wzrost wymiaru
zatrudnienia wynikajacy z wprowadzenia zmian w arkuszu organizacyjnym prowadzacym do zmniejszenia liczby
godzin dydaktycznych wychowania fizycznego i w konsekwencji nieuzasadnione powierzenie pozwanej pracy na
stanowisku wychowawcy $wietlicy. Jednocze$nie pozwana poprosila w obecnoS$ci pracownika sekretariatu szkoly o
wstrzymanie wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2021 r. i zaprzestanie dalszej wyplaty wynagrodzenia. W ocenie
strony powodowej postepowanie pozwane;j jest calkowicie pozbawione podstaw prawnych, za$ przyczyna wskazana
w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace jest nierzeczywista i pozorna, bowiem zostalo zlozone, mimo ze pracodawca
nie dopusScil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, o czym mowa w art. 55 § 1'
k.p. Powodka podniosta dodatkowo, Ze organizacja pracy w szkole jest ustalana corocznie na kazdy rok szkolny, o
czym pozwana doskonale wiedziala wykonujac obowiazki nauczyciela od ponad 30 lat. Wskazano, ze pozwana posiada
kwalifikacje do pracy w charakterze nauczyciela §wietlicy oraz nauczyciela wychowania fizycznego. Do pracy u powoda



zostala przyjeta jako nauczyciel $wietlicy dodatkowo posiadajac kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego.
Powddka wyjasénila, ze w ramach laczacego ja z pozwang stosunku pracy zapewnila pozwanej pelny wymiar pensum,
zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela. Zatem w ocenie strony powodowej, nie do przyjecia jest argumentacja
pozwanej, iz nastgpilo razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych tylko dlatego, iz przydzial godzin
nauczycielowi w ramach pensum nie jest tozsamy z ubieglym rokiem szkolnym. Reasumujac, w ocenie powddki,
rzeczywistg przyczyna, dla ktoérej pozwana rozwigzala stosunek pracy, jest praca w pelnym wymiarze czasu pracy od
01.09.2021 . u innego pracodawcy, na stanowisku gléwnej ksiegowej. Powodka staneta na stanowisku, iz rzeczywistg
przyczyna rozwigzania stosunku pracy, byla che¢ zmiany zatrudnienia po stronie pozwanej, a w zwigzku z tym, nie
wywolana w zadnej mierze naruszeniem jej podstawowych uprawnien pracowniczych jakie posiadala pracujac w
charakterze nauczyciela w powodowej szkole. Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie strony powodowej powbdztwo
o odszkodowanie w wysokoSci 3- miesiecznego wynagrodzenia jest uzasadnione.

Pozwana B. W. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana, podniosla, ze w roku szkolnym 2021/2022 w powodowej
szkole nastapily zmiany organizacyjne zwigzane ze zmniejszeniem liczby uczniow, ktore skutkowaly zmniejszeniem
liczby godzin wychowania fizycznego pozwanej z 14 godzin do 10 godzin. Pow6dka w arkuszu organizacyjnym na
rok 2021/2022 zaplanowala uzupelnienie pelnego wymiaru godzin powodki, rekompensujac zmniejszenie liczby
godzin wychowania fizycznego, poprzez zwiekszenie liczby godzin $wietlicy. Powyzsze rozwigzanie zastosowane
przez powodke skutkowaloby zwiekszeniem pensum laczonego pozwanej z 20/20 obowigzujacych w roku szkolnym
2020/2021 do 22/22 w roku szkolnym 2021/2022, przy czym, jak wskazala pozwana, powodka powyzszych zmian
w stosunku pracy pozwanej, tj. zwiekszenia wymiaru pensum dla pelnego etatu, zamierzala dokonaé¢ w sposéb
nieformalny, z pominieciem obowigzujacych przepis6w prawa, bez uzyskiwania zgody pozwanej, co w ocenie pozwanej
razaco naruszalto prawo i stanowilo podstawe do rozwigzania przez nig stosunku pracy z powodka bez wypowiedzenia,
z winy pracodawcy, albowiem opisane powyzej dzialania powddki prowadzily w istocie do zmiany stanowiska pracy
pozwanej. Ponadto pozwana powolala sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. II PK 334/12,
LEX nr 1353437; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. W PK 47/16, LEX nr 2203497), ktore,
wyjaéniaja, ze kazdorazowa zmiana wymiaru pensum nauczyciela wigze sie ze zmiang jego stanowiska pracy. W
ocenie strony pozwanej poprzez zmiany przydzialu godzin dydaktycznych dla pozwanej na rok szkolny 2021/2022
powddka doprowadzita do zwiekszenia wymiaru pensum laczonego pozwanej, a wiec dokonala zmiany stanowiska
pracy pozwanej bowiem z analizy arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2021/2022 wynika, ze powodka na skutek
dokonanych zmian organizacyjnych — mniejszej liczby uczniéw, nie byla w stanie zapewni¢ pozwanej zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku w pelnym wymiarze zaje¢. Zatem, zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela ograniczenie
wymiaru zatrudnienia pozwanej winno nastapié¢ w trybie przewidzianym w art. 20 ust.1 pkt 2 w zw. z art 22 ust. 2
KN. W ocenie strony pozwanej, powyzsze dzialania powddki mialy na celu wylgcznie unikniecie wyplacenia pozwane;j
odprawy, o ktérej mowa w art. 20 ust. 2 KN.

Dodatkowo pozwana podniosla, ze pod sygn. IV P 180/21, prowadzona byla sprawa z jej powodztwa przeciwko
pracodawcy - Szkole Podstawowej w S. o zobowigzanie do udzielenia urlopu wypoczynkowego. Wyrokiem z dnia
24.05.2021 1. tut. Sad uwzglednil powodztwo wniesione przez B. W. (1), a powodka wyplacita pozwanej ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w kwocie 4 940,55 z1. W konsekwencji powyzszego pozwana cofnela pozew, a Sad Okregowy
(...) umorzyt postepowanie. Pozwana wskazala rowniez, ze zlozyla powodowej szkole wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy, ktore zostalo sprostowane. Z tre$ci sprostowanego Swiadectwa wynika, ze pozwana w roku
szkolnym 2020/2021 zatrudniona byla na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w wymiarze 14 godzin,
nauczyciela $wietlicy w wymiarze 6 godzin oraz nauczyciela doradztwa zawodowego w wymiarze 0,5 godziny, a
pelny jej wymiar zaje¢ wynosil 20/20 mimo, ze jej faktyczne zatrudnienie obejmowalo dodatkowo 0,5 godziny
ponadwymiarowe;j.

Argumentujac swoje stanowisko pozwana stwierdzila, ze powdd w sposéb sprzeczny z prawem zamierzal dokonac
zmian warunkéw zatrudnienia pozwanej poprzez zmiane stanowiska pracy i podwyzszenia wymiaru pensum, co w
ocenie pozwanej stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika-pozwanej i uzasadnialo



rozwigzanie stosunku pracy przez pozwana bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Ostatecznie w ocenie pozwanej
zmiana stanowiska pracy skutkujaca zmiang zakresu obowigzkéw oraz zmiang iloSci godzin zaje¢ dydaktycznych w
ramach pelnego etatu z 20 do 22 tygodniowo jest niezgodna z przytoczonym wyzej przez powodke orzecznictwem i
uzasadnia rozwigzanie umowy we wskazanym trybie.

Ponadto pozwana zaprzeczyla, jakoby zlozone przez nia oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powddka spowodowane bylo checig podjecia innego zatrudnienia, albowiem pozwana na dtugo
przed zlozeniem ww. o$wiadczenia woli, tj. od 1.12.2020 r. lgczyla zatrudnienie u powodki z zatrudnieniem w
Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) sp. z 0.0. w N., w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku ksiegowej, a obowiazki z obu
ww. stosunkow pracy w zaden sposob ze soba nie kolidowaly. Pozwana przyznala, ze od 1.09.2021 r. zwiekszyl sie jej
wymiar zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowym (...) sp. z 0.0. w N., jednakze zmiana wymiaru zatrudnienia
spowodowana byla tym, ze na skutek dzialahh powoda, pozwana zmuszona byla rozwiaza¢ z nim stosunek pracy, a
wobec utraty dochodow zwigzanych ze stosunkiem pracy u powodki, porozumiala sie z drugim pracodawca, ktéry
zaproponowal jej zwiekszenie wymiaru zatrudnienia do pelnego etatu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana B. W. (1) w okresie od 01.09.1998r. do 20.01.2019r. pracowala w wymiarze 1/1 etatu na stanowisku
nauczyciel w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w N..

(Dowdd: akta osobowe powodki Cze$¢ B- umowa o prace (...), Swiadectwo pracy k.15-18)
Wykonywala obowiazki nauczyciela wychowania fizycznego.
( bezsporne)

Z dniem 21 stycznia 2019 r. pozwana zostala przeniesiona w trybie art. 18 ust.4 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta
Nauczyciela do Szkoly Podstawowej im. (...) J. T. w S., na stanowisko nauczyciela Swietlicy.

(Dowdd: akta osobowe powodki Cze$é B- pismo z 09 stycznia 2018r. k. B-156, B-157, przestuchanie B. W. k. 78v-8ov )

Powyzsze przeniesienie bylo zwigzane z wygraniem przez pozwang konkursu na dyrektora Szkoly Podstawowej im.
(...) J. T. w S.. Zarzadzeniem nr (...) Wéjta Gminy K. z dnia 21 stycznia 2019 r. pozwanej powierzono stanowisko
dyrektora Szkoly Podstawowej im. (...) J. T. w S. na okres od 21 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2023 r.

(Dowod: Zarzadzenie nr (...) Wojta Gminy K. k.34, przestuchanie M. C. k.77-78, przestuchanie B. W. (1) k.78v-80v)

Obowiazki dyrektora szkoly pozwana wykonywala do 30 listopada 2020 r., w zwiazku ze zlozona w dniu 26 sierpnia
2020r. rezygnacja ze stanowiska.

(Dowdd: pismo z dnia 26 sierpnia 2020 r. k.35)

W czasie pelnienia funkeji dyrektora powodowej szkoly pozwana w 2019r. miala przydzielone 2 godziny pracy w
Swietlicy. Nastepnie w roku szkolnym 2019/2020 realizowala 2 godziny wychowania fizycznego. W kolejnym roku
szkolnym od wrze$nia 2020 miala przydzielone 2 godziny wychowania fizycznego.

(Dowod: przestuchanie M. C. k.77-78, przestuchanie B. W. (1) k.78v-80v)

Od 1 grudnia 2020 r. pozwana powrdcila do wykonywania zadah nauczyciela Szkoly Podstawowej w S. w pelnym
wymiarze godzin. Po powrocie na stanowisko nauczyciela, w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami nauczycielskimi,
przydzielono pozwanej do konca roku szkolnego 2020/2021 - 6 godzin $wietlicy, 14 godzin wychowania fizycznego
oraz poét godziny doradztwa zawodowego, lacznie 20,5/20.

(Dowod: przestuchanie M. C. k.77-78, przestuchanie B. W. (1) k.78v-80v, pismo Wojta z 20.10.2020r. k. 36)



Pensum laczone pozwanej na rok szkolny 2021/2022 wynosilo 22,5/22 godziny, na ktére skladaly sie godziny
nauczyciela wychowania fizycznego ( 10 godzin) i nauczyciela $wietlicy ( 12 godzin). Przydzial godzin wynosil 22,5
godziny bowiem pozwana miala realizowaé¢ dodatkowo p6t godziny doradztwa zawodowego.

Narok 2021/2022 zwiekszona zostala liczba godzin w Swietlicy poniewaz zmniejszyla sie ilo§¢ nauczania zdalnego jak
mialo to miejsce w roku szkolnym 2020/2021.

(Dowdd: przestuchanie M. C. k.77-78, przestuchanie B. W. (1) k.78v-80v)
Wynagrodzenie miesieczne powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.405,70 zk.
(Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k.13)

W dniu 1 wrzeénia 2021 r. pozwana nie przystepujac do pracy ztozyta w sekretariacie szkoly o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownica wskazala, iz przyczyna rozwiazania umowy o prace jest organizacja
pracy w sposob niezgodny z przepisami, tj. zmiana warunkow zatrudnienia bez zgody pracownika (wzrost wymiaru
zatrudnienia) wynikajaca z wprowadzenia zmian w arkuszu organizacyjnym prowadzacym do zmniejszenia liczby
godzin dydaktycznych wychowania fizycznego i w konsekwencji nieuzasadnione powierzenie jej pracy na stanowisku
wychowawecy $wietlicy.

(Dowdd: pismo pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace k. 14, Swiadectwo pracy k.15-18, przestuchanie M. C. k.77-78,
przestuchanie B. W. (1) k.78v-80v)

W $wiadectwie pracy powodki wpisano, iz w okresie od 01.09.1998r. do 20.01.2019r. pracowala w wymiarze 1/1
etatu na stanowisku nauczyciel wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w N., w okresie
od 21.01.2019r. do 30.11.2020r. pelila funkcje Dyrektora Szkoly Podstawowej im. (...) J. T. w S., w okresie od
01.12.2020r.- 31.08.2021r.- w wymiarze 20,5/20 etatu na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego — 14 godzin,
Swietlicy — 6 godzin, doradztwa zawodowego — 0,5 godziny w Szkole Podstawowej im. (...) J. T. w S..

(Dowdd: $wiadectwo pracy k.43-46)

Zarzadzeniem nr (...) Wojta Gminy K. z dnia 24 listopada 2020 r. powierzono pelnienie obowigzkow dyrektora Szkoly
Podstawowej im. (...) J. T. w S., M. C. (2) od 01 grudnia 2020 r. do 31 sierpnia 2021r., a Zarzadzeniem nr (...)
przedluzono jej powierzenie pelienia obowigzkéw dyrektora od 01 wrzes$nia 2021 r. do 31 sierpnia 2022r.

(Dowdd: Zarzadzenie nr (...) Wéjta Gminy K. k.11, Zarzadzenie nr (...) Wéjta Gminy K. k.12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz strony byly zgodne co do kwestii wynikajacych z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy tj. objecia przez pozwana stanowiska dyrektora w powodowej Szkole, okolicznoéci
przejscia do Szkoly w S. na stanowisko nauczyciela §wietlicy, daty rezygnacji ze stanowiska dyrektora. Tym samym,
Sad w swych ustaleniach oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, ktérych wiarygodnosci i rzetelnosci
nie kwestionowano. Sad uwzglednil, dokonujac ustalerr, dowdd z przestuchania stron w zakresie dotyczacym
informacji wynikajacych z dokumentéw oraz niespornych miedzy stronami w zakresie iloéci i rodzaju godzin zajeé
realizowanych przez pozwang od stycznia 2019r.

Przechodzac do merytorycznej analizy sprawy, nalezato dokonaé oceny czy zlozone przez pozwang w dniu 1 wrzesnia
2021r. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy bylo nieuzasadnione, a wiec ztozone, mimo,
ze pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W konsekwencji
czy pozwana Szkota uprawniona jest w niniejszym procesie dochodzi¢ odszkodowania w trybie art. 61(1) kp i 61(2) k.p.



Zgodnie z przywolanymi przepisami w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1(1) kp, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu
orzeka sad pracy.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61(1) kp, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres
wypowiedzenia.

Artykul 55 § 1' k.p. zostal sformulowany w sposéb podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie méwi jednak o winie

pracodawcy. Przyjmuje sie, ze cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. oznacza
naruszenie przez pracodawce z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika,
stwarzajace realne zagrozenie istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyrok SN
Z 10.11.2010 r., I PK 83/10, niepubl.; wyrok SN z 8.10.2009 r., II PK 114/09, niepubl. oraz wyrok SN z 20.11.2008
r., IIT UK 57/08, niepubl). Nalezy zauwazy¢, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 1 k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo
negatywnie na jego sytuacje (wyr. SN z 18.5.2017r. II PK 119/16, Legalis).

Jak wynika z tre$ci rozwigzania umowy o prace pozwana zarzucila powoddce wzrost wymiaru zatrudnienia
poprzez zmiane warunkow zatrudnienia bez zgody pracownika, ktéra wynika z wprowadzenia zmian w arkuszu
organizacyjnym, prowadzace do zmniejszenia liczby godzin dydaktycznych wychowania fizycznego i w konsekwencji
nieuzasadnione powierzenie pozwanej pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz kwestie wysokosci tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych okresla art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela ( dalej KN). Wskazuje, iz w
stosunku do nauczycieli szk6t podstawowych liczba obowigzkowego wymiaru zaje¢ wynosi 18 godzin w tygodniu, a
wychowawcow $wietlic szkolnych- 26 godzin.

Powodka do 20.01.2019r. wykonywala swoje obowigzki w szkole Podstawowej w N. pracujac jako nauczyciel
wychowania fizycznego. Nastepnie od 21.01.2019r. zostala przeniesiona w trybie art. 18 ust. 4 KN do Szkoly
Podstawowej w S. na stanowisko nauczyciela Swietlicy. Nalezy podkreslié, iz od wskazanej daty rozpoczela prace w
ww. placowce i kontynuowala ja do 01.09.2021r. gdy zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. B. W. w toku
przesluchania potwierdzita: ,, Przechodzilam do S. na stanowisko wychowawcy Swietlicy, na wakat w $wietlicy” ( k.
78v). Jednoczeénie, obejmujac funkcje dyrektora powodowej Szkoly, w 2019r. miala przydzielone 2 godziny pracy w
Swietlicy. Wlatach 2019/202012020/2021 pozwana jako dyrektor Szkoly przydzielala sobie po 2 godziny wychowania
fizycznego.

Powyzsze uwagi, wskazuja, iz pozwana wyrazila zgode na przejscie do powodowej Szkoly na stanowisko wychowawcy
Swietlicy. Przez caly okres zatrudnienia nie kwestionowala tego faktu. Nalezy dodatkowo wskazaé, ze powodka miata
Swiadomos¢, iz zostaje w trybie art. 18 ust.4 KN przeniesiona do Szkoly w S. na stanowisko nauczyciela Swietlicy
poniewaz takie informacje wynikaly wprost z dokumentéw z dnia 09.01.2019r. ( na dokumencie wpisano rok 2018 —
(...), akta osobowek. (...) )iz dnia 14.01.2019r. ( akta osobowe k. B 157). Pismo z dnia 14.01.2019r. zostalo przedlozone
do wiadomosci B. W., a oba znajdowaly sie w aktach osobowych pozwanej.

»~Stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela nalezy interpretowaé zgodnie z art. 42 tej ustawy oraz dodajac,
iz przepis ten dotyczy tygodniowego wymiaru zajeé¢, ktory odnosi do poszczegbdlnych stanowisk pracy. W przepisie
tym wyrdznia sie stanowiska nauczycielskie w r6znych typach ( rodzajach) szkél, np. nauczyciele przedszkoli, szkot
podstawowych, kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w Swietlicach i internatach itp.
Przeniesienie z jednej do drugiej kategorii stanowisk wymienionych w tym przepisie jest przeniesieniem na inne
stanowisko w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jesli nauczyciel mianowany ma powierzone obowiazki, w
ramach ktorych jego tygodniowy wymiar zajeé jest okre$lony zgodnie z art 42 ust. 3 wiloSci 18 godzin obowiazkowych,
to powierzenie mu nastepnie innych obowiazkéw, ktére maja byé¢ realizowane wprawdzie w tej samej szkole, ale
z ich realizacja bedzie wigzala sie wieksza niz dotychczas ilo§¢ godzin obowigzkowych, adekwatna do rodzaju



powierzanych mu obecnie obowigzkow, to dojdzie w takiej sytuacji do zmiany stanowiska wymagajacej zastosowania
procedury uregulowanej w art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, to znaczy nauczyciel mianowany moze by¢ przeniesiony
na takie stanowisko, jednakze tylko na wlasna prosbe lub z urzedu za jego zgoda” ( wyrok SN z 23.05.2013r. III PK
57/12). Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 4 KN przeniesienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do innej szkoly dokonuje dyrektor szkoly, do ktérej nauczyciel ma byé przeniesiony, po zasiegnieciu opinii organu
prowadzacego te szkole i za zgoda dyrektora szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony. Nalezy takze podkredlic,
iz ,biorac pod uwage szczeg6lny status nauczyciela mianowanego nalezy domniemywac, ze przeniesienia dokonuje
sie bez wskazania okresu przeniesienia.” ( Karta Nauczyciela. Stosunek pracy. Komentarz 2019, wyd.2 Witkowski,
Legalis C.H.Beck)

Tym samym, Sad stangl na stanowisku, iz pozwana skutecznie zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela
Swietlicy z pensum 26 godzin tygodniowo. B. W. juz w 2019r. podjela nowe obowiazki w powodowej Szkole i
nie kwestionowala swojego przeniesienia do powodowej szkoly oraz na stanowisko nauczyciela $wietlicy. W toku
przeshuchania nie podwazala takze faktu wysoko$ci pensum dla wychowawcy $wietlicy w wymiarze 26 godzin.
Wskazala jedynie, ze sama jako dyrektor Szkoly, na rok 2020/2021 zaplanowala sobie pensum 18 godzin. Istotny
jest takze fakt, iz pozwana nie kwestionowala iloSci przydzielonych jej godzin w ramach pensum laczonego od
01.12.2020r. tj. w wysokoéci 20,5/20. Nie negowala przez okres wykonywania pracy u powodki, ani obowigzku
pracy w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego, ani nauczyciela Swietlicy. W zakresie pracy jako nauczyciel
wychowania fizycznego sama przydzielala sobie godziny na tym stanowisku.

W ocenie Sadu, wskazane w rozwigzaniu przyczyny zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia przez pracownice jawia
sie jako nieuzasadniajace zastosowanie przez pracownika trybu okre§lonego w art. 55 par. 1 (1) kp. Pozwana bowiem,
jako wykonujaca prace nauczyciela Swietlicy, zgodnie z zakresem powierzonych jej zadan, obowiazywata 26- godzinna
tygodniowa liczba godzin obowigzkowego wymiaru zadan. Dodatkowo warto wskazaé, iz strona pozwana przyznala
takze w toku rozprawy iz nie kwestionuja, ze w sposéb dorozumiany doszlo do zmiany pensum na 20/20 w roku
szkolnym 2020/2021.

Dlatego tez, nie mozna uzna¢, aby powddka dokonala zmian w warunkach zatrudnienia pozwanej powodujacych
wzrost wymiaru zatrudnienia, a tym samym prowadzac do zmniejszenia liczby godzin dydaktycznych wychowania
fizycznego i w konsekwencji nieuzasadnionego powierzenia pracy na stanowisku wychowawcy $wietlicy. Pozwana
bowiem zostala przeniesiona na stanowisko wychowawcy $wietlicy, na co wyrazila zgode, co najmniej w sposéb
dorozumiany, przechodzac do Szkoly w S. i obejmujac obowiazki nauczyciela $wietlicy. Przyjela w dalszych latach
pracy w powodowej Szkole takze obowigzki nauczyciela wychowania fizycznego ( ktére to obowigzki sama powierzyta
sobie jako dyrektor placowki). W zwiazku z tym, strona powodowa dzialala w granicach prawa, powierzajac B. W.
obowiazki zgodne z przyjetymi przez nia i faktycznie, w sposéb niekwestionowany od 2019r., wykonywanymi na
stanowisku nauczyciela $§wietlicy i wychowania fizycznego.

Jednocze$nie dokonane przez Szkole wyliczenie pensum laczonego jest zgodne z zalozeniami okre§lonymi w art. 42
ust. 5¢ KN. B. W. powierzono 10 godzin wychowania fizycznego przy pensum 18 godzin w tygodniu i 12 godzin $wietlicy
przy pensum 26 godzin w tygodniu. Co lacznie pozwolito na wyliczenie 22 godzin w tygodniu.

Biorac pod uwage dokonane w sprawie ustalenia, Sad stanal na stanowisku, iz dokonane przez B. W. rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie odpowiadalo przeslankom okre§lonym w art. 55 par. 1 (1) kp. Tym
samym, uwzgledniajac tre$c art. 61(2) par. 1 kp, przyznano powddce odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia pozwanej ( punkt I wyroku).

Sad, w punkcie II wyroku, oddalit powo6dztwo w czeSci dotyczacej zadanych odsetek. W ocenie Sadu, zasadne
jest przyznanie stronie wygrywajacej odsetek od dnia doreczenia pozwanej pozwu, a nie od daty jego wniesienia.
Roszczenie to staje sie bowiem wymagalne w dniu doreczenia wskazanego pisma procesowego.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 kpc w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z dnia



5 listopada 2015 r.) albowiem strona powodowa ulegla pozwanej jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym terminu,
od ktérego przyznano odsetki od roszczenia gléwnego.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



