Sygnatura akt IV P 144/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w (...)na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spétka z o.o0. w O.

o ustalenie i sprostowanie protokolu wypadkowego

I prostuje protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy powoda A. P. (1) sporzadzony przez
pozwanego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. w dniu 25 sierpnia 2020r. w ten sposob, iz:

1. w punkcie 4 wykres$li¢ stowa: ,, wykorzystac¢ przekladki bedace na budowie pochodzace z dostawy nowych rur o tej
samej $rednicy jak rury demontowane” oraz w ostatnim zdaniu ,,iz doszlto do wypadku lekkiego”,

2. w punkcie 5 po slowach: ,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:” wykre§li¢ stowa: ,, Nie wykonanie polecenia
przelozonego”, po stowach ,, stwierdzono, ze” wykresli¢ stowa: ,, wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa” oraz wykreéli¢ zdanie: ,, Poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego
dotyczacego zwigzania ukladanych rur w jedna calo§¢ pasami transporotowymi, naruszyl tym samym przepisy
dotyczace obowiazkéw pracowniczych.”

3. w punkcie 7 ustala, ze wypadek z dnia 30.07.2020r. jest wypadkiem przy pracy i po slowach: ,do protokolu nr
(...)” wykredli¢ stowa: ,, wypadek nie moze zosta¢ uznany za wypadek przy pracy ze wzgledu , na brak przyczyny
zewnetrznej.”

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
III koszty procesu wzajemnie znosi miedzy stronami,

IV nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w (...)) kwote 680,19 zlotych ( szeécset
osiemdziesigt 19/100) tytutem zwrotu poltowy kosztéw sadowych- wynagrodzenia bieglego.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Sygn. akt IV P 144/21

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) w pozwie z dnia 09 marca 2021 roku skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w O.
— wnibst o:



- ustalenie i sprostowanie tre$ci protokolu Nr (...) ustalajacego okolicznoSci i przyczyny wypadku przy pracy,
sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 14 wrze$nia 2020r. przez Zespol ds. zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku
pracownika zaistnialego w dniu 30 lipca 2020r. w O. w taki sposo6b, aby ustalic, ze:

- w pkt 4 protokolu wykreslenie czeéci zdania 2 tj.,, w celu zabrania rur cieplowniczych z demontazu”, ze zdania 4
tresci ,, i chociaz predzej udzielal informacji na jakie kawalki maja by¢ pociete demontowane rury cieptownicze",
tresci ,,wykorzystaé przekladki bedace na budowie pochodzace z dostawy nowych rur o tej samej Srednicy jak rury
demontowane" oraz ostatniego zdania tego punktu okreélajacego, ze doszlo do wypadku lekkiego,

- zmiane zapisu pkt 5 protokolu poprzez ustalenie, ze przyczyna wypadku bylo wykonanie przez poszkodowanego
polecenia przelozonego, ktore zostalo wydane mimo braku zabezpieczenn obowigzujacych przy zaladunku rur oraz
stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, higieny i prawa pracy, w szczegolno$ci
obowigzku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzor w miejscu zdarzenia i brak stosowania $rodkow
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoéci,

- wykreslenie, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa i
stwierdzenie, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez
pracodawce poprzez wydanie polecenia zaladunku rur przy braku odpowiednich zabezpieczen,

- wykreSlenie z pkt 5 protokolu zdania, ze ,poszkodowany mial w czasie zaladunku odpowiednie zabezpieczenia
takie jak przekladki” oraz stwierdzenie, ze pracodawca nie powinien wyda¢ polecenia zaladunku rur przy braku
odpowiednich zabezpieczen tj. przektadek i klonic do czasu zorganizowania odpowiednich zabezpieczen,

- wykreélenie zdania, ze ,,poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego dotyczacego zwigzania rur w jedna calo$c
pasami transportowymi, naruszyl tym samym przepisy dotyczace obowiazkoéw pracowniczych”,

- wpisanie zdania, ze poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego bo bylo to niemozliwe z powodu braku
odpowiednich przekladek do rur;

- stwierdzenie w pkt 5 protokolu, ze poszkodowany nie zostal przeszkolony w zakresie przestrzegania zasad
bezpieczenstwa przy zaladunku rur;

- stwierdzenie w pkt 7 protokolu, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy;

- wykre§lenie twierdzenia, ze wypadek nie moze by¢ uznany za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrzne;j.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dniu 30 lipca 2020r. ulegl wypadkowi przy pracy i doznal zlamania trzonu
kregostupa. Opisal okoliczno$ci zdarzenia. Otrzymal polecenie od przelozonego, aby rury zaladowa¢. Na budowie
byla jedna przektadanka i to nieodpowiednia do $rednicy rur, ktére mial zaladowac. Brak odpowiednich przekladek
uniemozliwia spiecie rur pasami. Prébowal spia¢ rury lancuchami lecz w czasie gdy byl na lawecie poruszyly sie.
Cofajac sie odruchowo spadl z lawety. Powdd podkreslil, iz pracodawca nie uwierzyl w opis wypadku zlozony
przez pracownika lecz w opis przelozonego. Nadto, powdd wskazala, ze pracodawca nie przedstawil dowodéw na
przeszkolenie pracownika w zakresie zaladunku i przewozu rur. Ponadto, uznal wypadek za lekki w sytuacji gdy powdd
ma zlamany kregostup i przebywa na zwolnieniu, wymaga dalszej rehabilitacji i najprawdopodobniej nie bedzie mogt
podnosié zadnych ciezaréw, ani ciezej pracowaé. Co do nieuznania wypadku za wypadek przy pracy z powodu braku
przyczyny zewnetrznej, wyjasnil, ze kazdy nieskoordynowany ruch, w tym przypadku odruchowe cofniecie sie, stanowi
przyczyne zewnetrzng. Po otrzymaniu protokolu powod dwukrotnie skladal zastrzezenia, jednak pracodawca ich nie
uwzglednil.



Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w O. - wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod posiada szkolenia stanowiskowe, jak tez wszelkie inne szkolenia wymagane
przepisami prawa, w tym $wiadectwo kwalifikacji zawodowej nr (...). Pozwany wyjasnil, ze w dacie zdarzenia
Swiadectwo bylo wazne, a powod posiadal wiedze w zakresie bezpiecznego zaladunku rur. Ponadto, przelozony
powoda poinformowal go, gdzie i w jakim celu ma pojechaé, a sam powdd wskazywal na jakie odcinki maja byc
pociete rury. Powdd zignorowat te informacje i nie zabral koniecznych przekladek oraz ktonic. Pozwana wskazala, ze
na terenie budowy znajdowaly sie przektadki od nowych rur, ktérych Srednica byla identyczna z tymi jakie mial powdd
przewiez¢. Znajdujacy sie na terenie budowy kierownik polecit powodowi wykorzystaé przektadki. Same rury mialy
zosta¢ ulozone w stos, spiete pasami transportowymi, a nastepnie przypiete tancuchami do lawety. Powdd sposob
ukladania rur znat doskonale i wiedzial jak moga by¢ bezpiecznie przewozone. Zdaniem pozwanego powod zignorowat
to polecenie bowiem przy ukladaniu rur nie korzystal z paséw, a wylacznie z lancuchéw, przez co ladunek sie rozsunat.
Po kolejnej interwencji kierownika powdd wraz z innym pracownikiem poczal montowaé pasy transportowe mimo
tego, ze ta czynno$¢ miala by¢ wykonana znacznie wczeéniej. Powod w trakcie schodzenia z lawety nie zachowujac
jakiejkolwiek ostroznosci spadl, w wyniku czego doszlo do zdarzenia. Pozwany pracodawca wskazal, ze w momencie
poprzedzajacym upadek nie doszlo do jakiegokolwiek przesuniecia rur, a nadto nie wystagpila zadna przyczyna
zewnetrzna na skutek ktorej powod upadl. Ponadto w trakcie spotkania 12 sierpnia 2020 r. pow6d przyznal wprost,
ze do zdarzenia doszlo na skutek rutyny i nieprzestrzegania przez niego zasad BHP. Strona pozwana wskazala, ze po
zapoznaniu sie z caloécia dokumentacji zwigzanej ze zdarzeniem zarzad pozwanego postanowil zatwierdzi¢ protoko6t
wypadkowy w treéci jaka zalaczyl powod do pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.P. (1) jest zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 18 lipca 2018r. na podstawie umowy o prace, na
stanowisku kierowcy kat. C+E oraz operatora sprzetu. Poczatkowo umowa byla zawarta na okres probny, a nastepnie
na czas nieokre$lony

(bezsporne; potwierdzone-akta osobowe- umowa z dnia 18.07.2018r. k. 11 z dnia 27 wrzeénia 2018r. k.12)

Powod posiada prawo jazdy m.in. kategorii C i E wazne od 19.01.2018r. do 19.11.2021r. Posiada takze $wiadectwo
kwalifikacji zawodowej nr (...) z dnia 21.11.2016r. dotyczace uprawnien do kierowania pojazdami m.in. kat. C i E.
Uzyskal uprawnienia operatora koparki jednonaczyniowej do 15 ton oraz ladowarki jednonaczyniowej do 20 ton.
Nadto ukonczyt kurs ogélnobudowlany.

W zwiazku z przyjeciem do pracy u pozwanego zostal zapoznany z opisem stanowiska pracy. Odbyl szkolenie
wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogdlnego oraz stanowiskowego: operator,
kierowca. Zlozyl w dniu 18.07.2018r. o$wiadczenie, ze zostal zapoznany z zagrozeniami i ryzykiem zawodowym
zwigzanym z wykonywaniem czynnos$ci oraz z instrukcjami stanowiskowymi na swoim stanowisku pracy. Powdd
ukonczyt w dniach 08.01.2019r. i 07.01.2020r. szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Powod posiadal takze orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych i zdolnosci do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy kat. C i E, operatora sprzetu oraz na wysokoéci i w glebokich wykopach.
Orzeczenie bylo wydane do lipca 2020r.

( dowdd: akta osobowe- cz. A-ksero prawa jazdy k. 17-17v, odpis Swiadectwa kwalifikacji zawodowej nr (...) k. 11-12,
Swiadectwa z 21.03.2018r. k. 16b, ksigzka operatora k. 16-16a, zas§wiadczenie z 12.09.2000r. k. 15, orzeczenie lekarskie
k. 18, cz. B- opis stanowiska k. 3-3a, karta szkolenia wstepnego k. 4-4v, informacja o ryzyku zawodowym k. 5,
Swiadectwa k. 13- 14v)

W dniu 30 lipca 2020r. powod zaczal prace o godzinie 7:00. Praca w pozwanym zakladzie rozpoczyna sie na bazie gdzie
spotykaja sie wszyscy pracownicy. Rowniez w dniu zdarzenia pracownicy spotkali sie rano na bazie. W poczatkowych



godzinach pracy powdd roztadowywal materialy budowlane z poprzedniego dnia znajdujace sie na ciezaréowce I..
Kierownik wydal polecenie powodowi, aby po zakonczeniem rozladunku, podpiat lawete do samochodu i udat sie
na budowe przy ulicy (...) w O. w celu zabrania rur cieplowniczych z demontazu. Zanim powdd udal sie na budowe,
pojechali na nig dwaj pracownicy celem pociecie rur na odcinki dlugoéci po 8 metréw. W tym celu zabrali z bazy
niezbedne narzedzia. Dlugo$¢ na jaka maja zostaé pociete rury byla ustalona z powodem.

Po przyjezdzie na budowe powdd ustawil lawete, na wyré6wnanym w tym celu terenie, w sposéb umozliwiajacy
zaladowanie rur. Kierowca stwierdzil, ze chce, aby zaladowa¢ rury w piramide ( trzy na dole, dwie wyzej i jedna
na gorze). Kierownik budowy J. P. (1) poradzil, aby ladowane rury spia¢ pasami transportowymi w palete. Powod
zdecydowal, ze ulozone rury zepnie lancuchami. A. P. nie przywiozl ze soba przekladki pod rury wiec pracownicy
pracujacy na budowie ( m.in. G. Z. (1) operator koparki) przyniesli przekladke. Zostala ona nastepnie wykorzystana
przez A. P. (1) pod dolne rury. Na budowie znajdowaly sie odpowiedniej érednicy przektadki bowiem przywieziono
nowe rury, ktére mialy by¢ wstawione w miejsce starych, wykopanych rur. Stare rury byly zabierane w dniu zdarzenia
przez powoda.

Powdd zdecydowal, aby polozy¢ jedna przektadke pod dolne rury. Nastepnie rury byly ladowane poprzez przenoszenie
ich koparka ( byly to rury stalowe o $rednicy 500 cm). Po zaladowaniu wszystkich rur, kierownik budowy zlecil,
aby spiat je pasami, ktére nastepnie nalezalo Sciggnaé. Powod stwierdzil, ze wystarczy spig¢ rury lancuchami. Po
zalozeniu laficuchow przez powoda z pomoca A. O. (1), A. P. zaczal spina¢ lancuchy. Wowczas rury troche sie
rozsunely. W zwiazku z tym, powod zdecydowal sie zalozy¢ pasy. W tym celu A. P. oraz A. O. weszli na lawete i
przelozyli pas. Pracownicy chcieli zej$¢ z lawety, zeby dociagnaé pasy. Wéwczas doszlo do upadku powoda z lawety.
Pracownik uderzyl o podloze plecami. Podszedl do niego m.in. kierownik budowy, ktory nastepnie wezwat pogotowie.
Po przyjezdzie pogotowia A.P. zostal zabrany do szpitala.

( dowod: zeznania $wiadkow: T. J. k. 81-82, A. P. k. 82v-84, A. O. k. 164-164v, G. Z. k. 165-166)

W wyniku zdarzenia A. P. doznal zlamania odcinka ledZzwiowego kregostupa i miednicy- ztamania kregéw odcinka
ledzwiowego kregostupa. Zostal zaopatrzony w gorset ortopedyczny Jevette’a z obowigzkiem noszenia przez okres 3
miesiecy. Po wskazanym okresie otrzymatl zalecenie kontroli w Poradni Ortopedyczne;j.

( dowdd: dokumentacja medyczna k. 74-76,144 przestuchanie powoda A. P. k. 166v-168 w zw. z k. 84-85v)

W zwigzku ze zdarzeniem sporzgdzono protokdt powypadkowy 01A/2020 podpisany z dniu 14.09.2020r. przez
prezesa zarzadu M. D.. Protokol sporzadzono w dniu 25.08.2020r. Powdd odebral go w dniu 03.09.2020r., a nastepnie
w dniu 18.09.2020r. protokot przestano do pracownika.

W protokole ustalono, ze zdarzenie z dnia 30.07.2020r. nie jest wypadkiem przy pracy ze wzgledu na brak
przyczyny zewnetrznej. Stwierdzono, ze przyczyng wypadku jest nie wykonanie polecenia przelozonego, zaskoczenie
niespodziewanym zdarzeniem, chwilowa nieuwaga, upadek z naczepy na plac, uderzenie plecami o plac. Ustalono
takze, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

( dowdd: protokoél wypadku k. 8-11)

W sprawie zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny. Biegly ustalil,
iz w toku przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do naruszenia przepiséw i zasad bhp ani przez powoda, ani przez
pracodawce. Sposob zaladowania rur nie mial bezpo$redniego wplywu na wypadek. Rury na lawecie byly spiete w
taki sposob, ze w momencie wypadku nie przemieszczaly sie. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze powod jako kierowca
mogt wehodzi¢ na lawete np. w celu sprawdzenia prawidlowego zaladunku rur, poprawnoéci ich spiecia pasami,
rozmieszczenia. Odpowiednie zabezpieczenie towaru na samochodzie nalezy do obowigzkéw kierowcey, co potwierdza
zakladowa instrukcja BHP przy pracach zwigzanych z zaladunkiem i rozladunkiem. Biegly ustalil takze, ze podloga



typowej lawety niskopodwoziowej do ciagnika siodlowego ma wysoko§é 950 mm od podloza. W zwigzku z tym nie
nalezy traktowac pracy na podtodze lawety podczas zabezpieczania tadunku jako pracy na wysoko$ci.

Przektadki oddzielajace poszczegélne warstwy rur i je stabilizujace nie byly konieczne. Przy ladowaniu starych
rur stalowych ( przeznaczonych na zlom) w ukladzie piramidalnym (3+2+1), konieczne jest zabezpieczenie dolnej
warstwy rur przed przesuwaniem sie, a wyzsze warstwy leza siodlowo. W przypadku braku klonic lub burt przyczepy,
zabezpieczenie dolnych rur mozna wykonaé np. klinami drewnianymi, przekladkami z wydrazeniami na rury.

Przy trzech warstwach rur o §rednicy 500 mm mozliwe bylto przerzucenie pasa nad ladunkiem przez kierowce stajacego
na ziemi. Jednak powdd, jako kierowca, mial prawo wej$¢ na naczepe i sprawdzic¢ prawidlowo$é zaladunku towaru,
jesli co$ go zaniepokoilo. Transport starych rur opasanych pasami transportowymi w jeden pakiet, po przypieciu
lancuchami do lawety, byl dopuszczalny nawet z jedng przekladka.

Spos6b ladowania rur, ilo§¢ przekladek, paséow transportowych, lancuchéw i kolejno$¢ ich spinania nie mialo
bezposéredniego wplywu na wypadek.

( dowdd: opinia bieglego k. 228-249, instrukcja bhp k. 92-127)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

~W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze - jak przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 2004 r. 11
UZP 8/2004 (OSNP 2005/5/68), "organ rentowy rozpoznajacy wniosek o §wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy
nie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa pracownika przeciwko pracodawcy o
ustalenie lub zmiane protokolu powypadkowego w zakresie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy (art. 365 § 1
k.p.c.); wyrok taki nie ma powagi rzeczy osadzonej w sprawie toczacej sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego (art. 366 k.p.c.)." Uznac zatem nalezy, ze powagi rzeczy osadzonej nie ma tym bardziej wyrok w przedmiocie
sprostowania okoliczno$ci wypadku wskazanych w protokole, w treéci ktérego wskazano, ze wypadek jest wypadkiem
przy pracy. Jednoczes$nie jednak z orzecznictwa wynika, ze pow6dztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1998 r., II UKN 471/1997 (OSNP 1999, Nr 2, poz. 75).

W ocenie Sadu, powod posiadal co do zasady interes prawny w zadaniu sprostowania zapisOw protokolu
powypadkowego. Obowiazek sporzadzenia protokolu powypadkowego wynika z postanowien § 9 rozporzadzenia z
dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) -
dalej r.u.o.p.w. Protokol powypadkowy jest waznym dokumentem, na podstawie ktorego pracownik poszkodowany
w wypadku przy pracy lub jego rodzina moze ubiegaé sie o $wiadczenia odszkodowawcze. Powinien on takze
zawiera¢ wnioski i §rodki profilaktyczne, zobowigzujgce pracodawce do podjecia dzialan zapobiegajacych wystgpieniu
podobnych wypadkéw w przyszlo$ci. Po ustaleniu okolicznoéci i przyczyn wypadku zespol powypadkowy sporzadza
protokol ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku, zwany "protokolem powypadkowym" wedlug wzoru okre$lonego
przez Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru protokolu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p. Nalezy wskazac, ze w
Swietle znaczenia treéci protokolu powypadkowego dla ewentualnych roszczen odszkodowawczych (zaréwno z tyt.
Ubezpieczenia - Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych - jak i ewentualnie od pracodawcy), co do zasady pracownik ma interes prawny w otrzymaniu protokotu
realizujacego w pelni wymogi ww. Rozporzadzenia. Wskazuje na to tresé pouczenia do wzoru protokotu stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokolu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz. U. z 2004 r. Nr 227, poz. 2298).” (Wyrok SR we Wroclawiu
Z11.03.2020 ., X P 55/17, LEX nr 3027648.)



Powo6d wniost o ustalenie i sprostowanie treéci protokotu nr (...) sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 14.09.2020r.
przez Zespo6t ds. zbadania przyczyn i okolicznosci wypadku z dnia 30.07.2020r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad poczynil ustalenia w sprawie w oparciu o dokumenty przedlozone
przez strony, a zwlaszcza dokumentacje pracowniczg zawarta w aktach osobowych powoda oraz dokumentacje
powypadkowa sporzadzona i zebrang w zwiazku z wypadkiem, ktérego doznat A. P.. Sad dokonujac ustalen oparl
sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: T. J., J. P., A. O. oraz G. Z.. Nalezy wskaza¢, iz zeznania wskazanych os6b
sa wewnetrznie spojne. Swiadkowie opisali okolicznoéci poprzedzajace przyjazd na teren budowy oraz towarzyszace
zaladunkowi rur. Co istotne kazdy ze Swiadkéw opisywal przedmiotowe zdarzenia przedstawiajac sobie znane
okoliczno$ci. Wskazane osoby w innym zakresie braly udzial w zdarzeniach. Nalezy zauwazy¢, iz zeznania §wiadkow
sg zgodne z o$wiadczeniami skladanymi w toku postepowania powypadkowego. W tym miejscu nalezy odnotowac,
iz okolicznoéci podawane przez A. P., a zwiazane z poinformowaniem powoda o celu przyjazdu na budowe oraz
uczestnictwa koparki w zdarzeniu sa odosobnione. Jakkolwiek powod takie informacje przedstawial rowniez podczas
postepowania powypadkowego, nie mniej jednak odbiegajg one od danych wynikajacych z zeznan ww. §wiadkow.

W tym miejscu, nalezy takze odnie$¢ sie do opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sporzadzone;j
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, opinia bieglego jest szczegbélowa, dokladna i zawiera istotne ustalenia objete
teza dowodowa, dla ktorej powolano przedmiotowy dowod. Nalezy wskazaé, iz biegly jednoznacznie ustalil, ze w toku
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo do naruszenia przepiséw i zasad bhp ani przez powoda, ani przez pracodawce.
Biegly zauwazyl, Ze sposob zaladowania rur nie mial bezpoéredniego wplywu na wypadek. Rury na lawecie byly spiete
w taki sposob, ze w momencie wypadku nie przemieszczaly sie. Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze powdd jako kierowca
mogt wehodzi¢ na lawete np. w celu sprawdzenia prawidlowego zaladunku rur, poprawnosci ich spiecia pasami,
rozmieszczenia.

Powod wystapil z pozwem domagajac sie ustalenia i sprostowania protokotu w bardzo szerokim zakresie. Ponizej
zostanie przedstawiona analiza poszczegolnych zapisow protokotu, ktorych sprostowania i uzupelnienia zadal A. P..

W pierwszej kolejnosci powdd zadal ustalenia i sprostowania protokolu powypadkowego poprzez wykre$lenie w
pkt 4 czeSci zdania 2 tj. ,, w celu zabrania rur cieplowniczych z demontazu” oraz ze zdania 4 tresSci ,, i chociaz
predzej udzielal informacji na jakie kawalki majg by¢ pociete demontowane rury cieplownicze", a takze wykreélenie
tresci: ,,wykorzystaé przekladki bedace na budowie pochodzace z dostawy nowych rur o tej samej $rednicy jak rury
demontowane" oraz wykreSlenie ostatniego zdanie tego punktu okreslajacego, ze doszlo do wypadku lekkiego.

W ocenie Sadu, zadanie powoda w zakresie wykreSlenia sformulowan ,w celu zabrania rur cieplowniczych z
demontazu” oraz ,i chociaz predzej udzielal informacji na jakie kawalki majg byé¢ pociete demontowane rury
cieplownicze" jest niezasadne. W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze informacje te nie maja znaczenia dla
meritum sprawy w zakresie ustalenia istotnych okoliczno$ci wypadku. Jednakze, jak wynika z zeznan §wiadkow, zapis
powyzszy jest prawidlowy. Jednoznacznie w tym zakresie zeznali J. P., ale przede wszystkim A. O.. A. O. jest bowiem
pracownikiem, ktory uczestniczyt wraz z powodem w czynno$ciach zaladunkowych rur. Dodatkowo, jak zeznal, jechal
na budowe wiedzac, ze ma za zadanie pociaé znajdujgce sie tam rury. W tym celu zabral stosowne narzedzia, a
po pocieciu rur oczekiwal na przybycie powoda. Zanim A. P. przyjechal na budowe pracownicy pocieli rury na 8-
metrowe odcinki. Zeznania te wpisuja sie w informacje uzyskane od J. P., ktory zeznal, Ze jeszcze na bazie powdd
poinformowal, iz odcinki 8-metrowe beda odpowiednie. Konsekwencja powyzszego bylo ich przygotowanie przez
pracownikéw. Jednocze$nie T. J. zeznal: ,, Powod wiedzial po co jedzie, nie ma opcji, aby wystaé kogo$ gdzie$ i nie
moéwié, co zrobi¢” (k. 81). Dlatego tez, w ocenie Sadu, znajdujacy sie w punkcie 4 zapis w omawianym zakresie jest
prawidlowy.

Powdd domagal sie takze wykre$lenia z punktu 4 protokolu zdania ,,wykorzystaé¢ przekladki bedace na budowie
pochodzace z dostawy nowych rur o tej samej §rednicy jak rury demontowane". W tym zakresie nalezy przenalizowaé
cale zdanie, z ktérego pochodzi ww. fragment. Zdanie to brzmi: ,, Przed zaladunkiem kierownik polecil pracownikom,
wykorzysta¢ przekladki bedace na budowie pochodzace z dostawy nowych rur o tej samej érednicy jak rury



demontowane". Z analizy zlozonych w sprawie zeznan §wiadkow, a w szczegblno$ci G. Z. wynika, ze w rzeczywistoSci
przekladki zostaly przyniesione przez $wiadka i drugiego pracownika. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby to
kierownik ( w protokole nie wskazuje sie, o ktorego kierownika chodzi, jednak z materialu zgromadzonego w sprawie
i pism procesowych wynika, iz mowa jest o kierowniku budowy) wydat polecenie wykorzystania przektadki bedacej
na budowie. Natomiast powdd o$wiadczyl podczas przestuchania, ze po ustawieniu lawety to on zapytat kolegéw, czy
sq jakie$ przekladki na budowie. Dlatego tez, Sad uznal za zasadne wykre$lenie tej czeSci przedmiotowego zdania.

Powdd domagal sie takze usuniecia z protokotu ostatniego zdania zawartego w punkcie 4 ,, okreslajacego, ze doszlo
do wypadku lekkiego”.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 z pdzn. zm.), za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie
wypadek, w ktérego wyniku nastgpilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstr6j zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze
choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, caltkowita lub czeSciowa niezdolno$é do
pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Przepisy ustawy nie przewiduja wprost
sformutowania w zakresie lekkiego wypadku przy pracy. Jednocze$nie umieszczenie w protokole powypadkowym,
zatwierdzonym 14.09.2020r., sformulowania w powyzszym zakresie bylo przedwczesne biorac pod uwage, iz powod
doznal zlamania odcinka ledZwiowego kregostupa — kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1, przez 3 miesigce
byl obowigzany do noszenia gorsetu ortopedycznego, a po 30.10.2020r. ( do kiedy mial wystawione poszpitalne
zwolnienie lekarskie) otrzymal zalecenie kontroli w Poradni Ortopedycznej. Nadto, jak wynika z wzoru protokotu
ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy zawartego w rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy w punkcie 8 wskazano rodzaje wypadku: indywidualny, zbiorowy, $miertelny, ciezki, powodujacych czasowa
niezdolnoéci pracy. Protokél nr (...) zawiera informacje w zakresie powyzszego punktu okreslajac wypadek jako
indywidualny i powodujgcy czasowa niezdolno$é do pracy. Dlatego tez, Sad uznal za zasadne usungé wpis ,, W zwigzku
z tym, iz doszlo do wypadku lekkiego”. Nalezy wskaza¢, ze powdd w pozwie wniost o wykreslenie zdania ostatniego
z punktu 4 okreélajacego, ze doszlo do wypadku lekkiego. Jakkolwiek wskazane zdanie zawiera takze informacje o
braku powiadomienia stuzb zewnetrznych o zdarzeniu, jednakze nalezy uznac, iz powod jasno okreslil, ktora z czeSci
zdania winna by¢ usunieta. Nalezy podkres$li¢, ze w pozwie A. P. bardzo doktadnie przytacza sformulowania, z ktérymi
sie nie zgadza i ktore winny znalez¢ sie w protokole.

Powdd zadal takze sprostowania punktu 5 protokolu poprzez zmiane i ustalenie, ze przyczyna wypadku bylo
wykonanie przez poszkodowanego polecenia przelozonego, ktére zostalo wydane mimo braku zabezpieczenia
obowiazujacych przy zaladunku rur oraz stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce zasad bezpieczenstwa,
higieny i prawa pracy, w szczegbélnoSci obowiazku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzér w miejscu
zdarzenia i brak stosowania §rodkow zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci.

Zapis punktu 5 w omawianym zakresie brzmi:
,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:

- nie wykonanie polecenia przelozonego, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, chwilowa nieuwaga, upadek z
naczepy na plac, uderzenie plecami o plac.

- stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow
i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (wskaza¢ dowody):
nie stwierdzono.”

W omawianym zakresie nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, po przyjezdzie powoda
na teren budowy A. P. zdecydowal, ze rury bedg ukladane w tzw. piramide. Na tym etapie J. P. ,poinformowal”
powoda ( k. 82v) ( udzielil rady — k. 141), ze tak ulozone rury nalezy spia¢ co najmniej 3 pasami transportowymi.



Jednocze$nie zarowno J. P., jak i A. oraz G. Z. zgodnie stwierdzili, ze to kierowca decyduje o sposobie zaladunku i za
niego odpowiada. W zwiazku z tym nalezy uznaé, iz na pierwszym etapie zaladunku kierownik lub inny przelozony
nie wydal powodowi polecenia okreS§lonego zaladunku. Ze strony J. P. byla to informacja- rada, jak zeznal sam
kierownik budowy. Dopiero po ulozeniu rur w piramide J. P. polecil spia¢ je pasami. Powo6d pierwotnie nie chcial
tego uczynié¢ zakladajac tylko taficuchy, jednak kiedy doszlo do wysuniecia sie czesci rur przystapit do zakladania
pasow. Nalezy podkresli¢, ze do wypadku doszlo wlaénie w trakcie zakladania paséw, a konkretnie po przelozeniu
pasa, gdy pracownicy schodzili z lawety w celu jego dopiecia. W zwiazku z tym, nie mozna stwierdzié, aby powdd
nie wykonal polecenie przelozonego jak wpisano to w protokole, w zakresie ustalenia przyczyn wypadku. Powdd
bowiem ulegt wypadkowi wla$nie podczas realizacji polecenia kierownika J. P.. Wczeéniej natomiast, jak wskazal sam
kierownik budowy, poinformowal pracownika ( udzielil mu rady), ze rury nalezy spia¢ pasami. Jednoczes$nie zeznal,
ze za transport i zabezpieczenia odpowiada kierowca.

Nie sg jednakze prawdziwe twierdzenia, ktérych zapisu domagal sie powod tj. ,wykonanie przez poszkodowanego
polecenia przelozonego, ktore zostalo wydane mimo braku zabezpieczenia obowiazujacych przy zaladunku rur” oraz
»stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, higieny i prawa pracy, w szczegolno$ci
obowigzku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzér w miejscu zdarzenia i brak stosowania $rodkow
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci”. W tym kontekécie nalezy odnie$é sie takze do kolejnego zapisu
znajdujacego sie w omawianym punkcie tj: ,, wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa”, ktérego wykreslenia powod zada i wpisania w to miejsce: ,, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo
nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce poprzez wydanie polecenia zaladunku
rur przy braku odpowiednich zabezpieczen”.

W $wietle zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego, nalezy skonstatowac, iz dokonywane czynno$ci bezpos$rednio
poprzedzajace upadek lezaly w gestii kierowcy odpowiadajacego za prawidlowy zaladunek. Wszystkie podjete
dzialania tj. polozenie podkladek, zalozenie lancuchow i paséw transportowych miescily sie w zakresie prawidlowego
zabezpieczenia transportowanych rur. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz ani pracodawca, ani powdd nie naruszyli
przepiséw i zasad bhp. Biegly ustalil, Zze sposéb zaladowania rur nie mial bezpos$redniego wplywu na wypadek, a
ladunek nie zepchnat poszkodowanego. Nalezy takze w tym miejscu podkre§lic, iz powod w swych zeznaniach takze
stwierdzil, ze ,rury mogly sie nie poruszy¢, tylko byl odglos i to spowodowalo moj upadek” ( k. 167v). Biegly w
dalszej czeéci opinii skonstatowal, Ze spos6b ladowania rur, ilo§¢ przekladek, paséw transportowych, lancuchéw i
kolejnosé ich spinania, zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw zlozonymi przed Sadem, nie mialo bezposredniego wplywu
na wypadek, poniewaz w chwili zdarzenia ladunek nie przesuwatl sie. Biegly wskazal réwniez, ze powdd jako kierowca
mogt wchodzi¢ na lawete. Jednakze biorgc pod uwage wysoko$ci typowej lawety niskopodwoziowej do ciggnika
siodlowego, jej podloga posiada wysokoé¢ 950 mm od podloza. W zwigzku z tym pracy na podtodze lawety podczas
zabezpieczania ladunku nie nalezy traktowac jako pracy na wysokosci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w tym opierajac sie o opinie bieglego, nalezalo stwierdzié, ze brak bylo
podstaw do wykreslenia stow ,,nie stwierdzono” w zakresie przestrzegania przez pracodawce przepiséw bhp i wpisania
zgodnie z zadaniem powoda, ze ,stwierdzenie nieprzestrzegania przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, higieny
i prawa pracy, w szczegblnoSci obowigzku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzér w miejscu zdarzenia i
brak stosowania Srodkow zabezpieczajgcych przed upadkiem z wysoko$ci” oraz ,,ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce poprzez wydanie polecenia zaladunku
rur przy braku odpowiednich zabezpieczen’”. Jednocze$nie zasadne bylo w kontekscie poczynionych ustalen,
wykreSlenie stwierdzenia, iz ,wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”.

Z tych tez wzgledow zasadnym jest wykre$lenie zapisu: ,, Poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego
dotyczacego zwigzania ukladanych rur w jedna calo$¢ pasami transportowymi, naruszyt tym samym przepisy
dotyczace obowigzkéw pracowniczych”.



Powo6d domagal sie rowniez wykres§lenia w punkcie 5 stow: ,,poszkodowany mial w czasie zaladunku odpowiednie
zabezpieczenia takie jak przekladki” i wpisania: ,, pracodawca nie powinien wydaé polecenia zaladunku rur przy
braku odpowiedniego zabezpieczen tj. przekladek i klonic do czasu zorganizowania odpowiednich zabezpieczen”
oraz wpisania slow ,, poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego bo bylo to niemozliwe z powodu braku
odpowiednych przekladek do rur”. Kwestia mozliwosci skorzystania przez powoda z przekladek zostala omoéwiona
przy analizie zapiséw punktu 4 protokotu. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkreslié, iz jak wynika z zeznan
shuchanych $wiadkow, na budowie znajdowaly sie przekladki o stosownych rozmiarach, ktore zostaly udostepnione
kierowcy. Dlatego tez zadanie w powyzszym zakresie jest niezasadne. Jednoczeénie, z tych samych wzgledow nalezalo
wykresli¢ stowa ,,Poszkodowany nie wykonal polecenia przelozonego dotyczgcego zwigzania ukladanych rur w jedna
calo$¢ pasami transportowymi, naruszyl tym samym przepisy dotyczace obowiazkéw pracowniczych”.

Powod domagat sie réwniez sprostowania protokotu w zakresie punktu 5 poprzez wpisanie , iz ,, poszkodowany nie
zostal przeszkolony w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy zatadunku rur”.

Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze powod w zakresie wykonywanego przez siebie zawodu kierowcy
posiadajacego prawo jazdy kategorii C i E dysponowal stosownymi dokumentami potwierdzajacymi jego
przygotowanie zawodowe i posiadanie stosownych szkolen. Przede wszystkim legitymuje sie $wiadectwem kwalifikacji
zawodowej dotyczacej uprawnienn do kierowania pojazdami kat. C i E oraz przeszed! instruktaz ogélny, jak i
stanowiskowy na stanowisku pracy kierowcy i operatora ( w zwiazku z rozpoczeciem pracy w pozwanym zakladzie).
Zapoznal sie takze z instrukcjami stanowiskowymi na swoim stanowisku pracy, co po$wiadczyl podpisem. Ukonczyt
rowniez szkolenie okresowe w dziedzinie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.

Z treSci Instrukcji BHP dla kierowcy samochodu ciezarowego obowiazujacej u pozwanego wynika, iz nakazuje
sie szczegdlng ostrozno$é zachowaé podczas wchodzenia na skrzynie ladunkowa. Dodatkowo, jak wynika z
opinii bieglego, z racji duzej ré6znorodnosci przewozonych towaréw, kierowca samochodu ciezarowego powinien
indywidualnie ( co do szczeg6ldéw) podchodzi¢ do sposobu bezpiecznego mocowania tadunku, w oparciu m.in. o
szkolenia bhp, posiadane uprawnienia ( prawo jazdy, $wiadectwo kwalifikacji), ustne dyspozycje przelozonych oraz
do$wiadczenie zawodowe. Biegly odniost sie w tym zakresie do przestuchania powoda, ktory sam stwierdzil, iz
» Pan P. powtorzyl kilka razy dono$nym glosem, aby spia¢ to w paczke” ( k. 167, dot. sytuacji po wysunieciu sie
rur). Tym samym, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do domagania sie od pracodawcy dokonania dodatkowego
szczegoblnego szkolenia powoda w zakresie transportu rur. Biorgec pod uwage do§wiadczenie zawodowe powoda (w
tym jako pracownika ogbélnobudowlanego) i kierowcy zawodowego oraz zakres przeprowadzonych szkolen, w ktérych
uczestniczyt oraz dokumentéw, z ktérymi powdd zostal zapoznany przy przyjmowaniu do pracy, nie zachodzily
podstawy, aby sprostowaé protokdl powypadkowy w kierunku zadanym przez strone powodowa w omawianym
zakresie.

Powod domagal sie takze sprostowania protokolu w zakresie punktu 7 poprzez stwierdzenie, ze wypadek jest
wypadkiem przy pracy oraz wykreSlenie zdania: ,, wypadek nie moze zosta¢ uznany za wypadek przy pracy ze wzgledu
na brak przyczyny zewnetrzne;j”

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie naglte zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylto to, ze zdarzenie z udzialem powoda mialo miejsce w czasie pracy
i zwigzane byl z czynnoSciami pracowniczymi powoda. Mialo takze charakter nagly. Ceche "nagloéci" ma bowiem
zdarzenie, ktérego czas trwania nie przekracza jednej dnidwki roboczej. "Naglo§¢" okreSla czas oddzialywania
czynnika niebezpiecznego na organizm czlowieka. Skutki tego oddzialywania moga ujawnié¢ sie natychmiast lub
dopiero po pewnym czasie - po kilku dniach, a nawet tygodniach.

Istota sporu, w przedmiotowym zakresie, sprowadzala sie do ustalenia, czy wypadek, jakiemu ulegt powod byt
spowodowany przyczyng zewnetrzna, ktora to okoliczno$¢ stanowi jedng z przestanek uznania zdarzenia za wypadek

przy pracy.

"Przyczyna sprawcza - zewnetrzna zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to znaczy niewynikajacy z
wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrznga moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Tak wiec za przyczyne zewnetrzng nalezy uzna¢ zaré6wno dzialanie
maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny
ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i
zlamanie nogi." - uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963.
Przyczyna zewnetrzng moze by¢ zatem nawet niefortunny odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie

powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku
pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze
upadek, czy potkniecie sie zostalo spowodowane schorzeniem pracownika np. laczacym sie ze sktonnoécig do omdlen
lub zakl6cenn rownowagi (tak wyrok SN z dnia 16 czerwca 1980 r., III PR 33/80, Lex 14532). Zewnetrzng przyczyna
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy
wywolaé szkodliwe skutki (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99). O ocenie zewnetrzno$ci mozna
moéwié wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wolg i Swiadomoécig pracownika. Przyczyna zewnetrzna rozumiana jest
jako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okreslanych jako podatno$é na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CR 1230/58).

Dlatego tez, Sad uznal, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powod w dniu 30.07.2020r. spelnia bez watpienia przestanki
wypadku przy pracy. Bylo to bowiem zdarzenie nagle, majgce miejsce w czasie pracy i podczas wykonywania czynnoSci
pracowniczych. Nadto zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng. Do urazu doszlo w wyniku upadku pracownika
z lawety. Brak bylo jakichkolwiek przyczyn o charakterze wewnetrznym ( chorobowych) wynikajacych z wlasciwosci
organizmu powoda. Jedyna przyczyna byl niefortunny upadek.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal w punkcie I wyroku zdarzenie za wypadek przy pracy i dokonal stosownego
ustalenia w zakresie punktu 7 protokotu oraz wykreslenia sformulowania: ,, wypadek nie moze zosta¢ uznany za
wypadek przy pracy ze wzgledu, na brak przyczyny zewnetrzne;j”.

Rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie dokonano na podstawie przepisow art.234 par. 1 kp w zw. z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy
pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) oraz art. 3 ust.1, 2 i 5 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( punktu Ii IT wyroku).

Biorac pod uwage zakres dochodzonych roszczen, nalezy uznaé, iz zasadne jest zastosowanie dyspozycji okreslonej
w art. 100 kpc. Sad bowiem w cze$ci uwzglednil zadania powoda, nie mniej jednak zasadne byl stanowisko strony
pozwanej co do oddalenia powddztwa odno$nie wskazanej w uzasadnieniu cze$ci wnioskéw o sprostowanie protokohu.
Dlatego tez w punkcie ITI wyroku koszty procesu zostaly pomiedzy stronami wzajemnie zniesione.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc - Sad nakazal Sciagna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 680,19 zt tytutem polowy kosztéw sadowych —wynagrodzenia bieglego.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



