Sygnatura akt IV P 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 11 pazdziernika 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021r. (...) na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko (...)

o odszkodowanie

I zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda J. J. (1) kwote 15 120 z} ( pietnascie sto dwadzieScia zlotych) tytulem
odszkodowania;

IT nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5040 zl ( piec¢ tysiecy czterdziesci
zlotych).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Sygn. akt: IVP 132/21

UZASADNIENIE

Powodka J. J. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za sprzeczne
z prawem pracy oraz o odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze przez caly okres pracy w W. pracowala z zaangazowaniem i
poswieceniem, przez co jej okresowe oceny pracy byly bardzo dobre jednak do czasu, gdy nastgpila zmiana na
stanowisku kierownika sekretariatu (...) i stanowisko objela M. W., obecnie A.. Wowczas, zdaniem powddki, podlegli
jej pracownicy zaczeli by¢ traktowani przedmiotowo. W zwigzku z tym dochodzilo do nadmiernego obcigzania
obowiazkami stuzbowymi, czynienia zarzutoéw o zaniedbaniu wykonanych zadan i przekraczaniu terminéw. W ocenie
powddki prowadzilo to do zaostrzania sytuacji, a zachowanie przelozonej przybralo cechy mobbingu. Powbddka
spotkala sie z negatywna ocena swojej pracy otrzymujac ocene dobry, ktérej po zapoznaniu sie, nie podpisala. Ponadto,
powddka wskazala, ze M. A. zmusila ja do podpisania oceny. W odczuciu powodki od tego czasu zachowanie pani
kierownik (...) bylo jeszcze bardziej dokuczliwe. Powodka podala, ze M. A. miala przeszukaé jej biurko oraz 2-krotnie
torebke bez jej zgody i wiedzy.

O sytuacji panujacej w W.powodka poinformowala Prezesa Sadu, ktory jest réwniez P. (...), jednak pan Prezes, w
ocenie powodki nie zareagowal. Wobec powyzszego J. J. zaczela rejestrowac za pomoca telefonu komdrkowego tres$c
rozmoéw tylko po to, by zdoby¢ dowody na niewlasciwe postepowanie przelozonej. Powodka wskazala, ze nie uczynita
z nich uzytku po odkryciu faktu nagrywania, poniewaz nagranie zostalo skasowane tego samego dnia na proébe M. A. i
odbylo sie to w jej obecnoéci. Nastepstwem zdarzenia bylo wszczecie i przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego,
ktdrego efektem bylo rozwiazanie z powodka umowy o prace. Jako przyczyny podano naruszenie tajemnicy prawem
chronionej, naruszenie dobr osobistych pracownikéw oraz niebezpieczenstwo wykorzystania nagrania przez osoby
trzecie. Nadto postepowanie doprowadzi¢ mialo do ujawnienia rzekomo przerabianych przez powodke dokumentow
urzedowych. Reasumujac w przekonaniu powddki wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace nie okreslaja pod



wzgledem czasowym istnienia razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Uczynione jej zarzuty odbiera jako
wyrzadzenie krzywdy i poderwanie opinii w miejscu zamieszkania.

Powddka wskazata takze na naruszenie przez pracodawce art. 38 § 1 k.p. poprzez brak konsultacji zwigzkowej, wobec
pozostawania przez powddke czlonkiem Z. (...) Oddzial D..

Ostatecznie na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 roku J. J. sprecyzowala, iz kwestionuje prawidlowo$¢ rozwigzania
umowy o prace jedynie z uwagi na brak prawidlowej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

Pozwany (...) wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci, wraz ze zwrotem kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1 (1) k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana, podniosla, iz w dniu 01 pazdziernika 2020 r. doszlo do
wystuchania powodki w zwiazku z ujawnionymi zdarzeniami polegajacymi na bezprawnym rejestrowaniu dzwieku
przez powodke za pomoca telefonu komoérkowego rozmow prywatnych i stuzbowych, bez zgody i wiedzy pracownikow
S. (...). Wobec zgloszonego w trakcie tego wyshuchania zarzutu stosowania przez kierownika S. - M. A. — mobbingu,
na mocy zarzadzenia Dyrektora (...) nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2020 r. powolano Komisje Antymobbingowa,
celem zbadania czy dane zjawisko wystepuje oraz jakich oséb dotyczy. Ponadto, wbrew twierdzeniom powdédki
przeprowadzone postepowanie antymobbingowe nie doprowadzilo do ujawnienia nieprawidlowo$ci w zachowaniu
zar6wno przetozonych, jak rowniez innych wspoélpracownikow, ktére moglyby posiadaé znamiona mobbingu. Jedyne
nieprawidlowosci jakie zostaly ujawnione w toku tego postepowania dotyczyly zachowania powddki. W szczegolnosci
wskazad tutaj nalezy przerabianie przez pow6dke dokument6éw, narazenie na ujawnienie tajemnicy stuzbowej, czy tez
jej stosunek do wykonywanych obowigzkéw stuzbowych, na co wskazywali wyshuchiwani pracownicy. W zwiagzku ze
stwierdzeniem przez Komisje Antymobbingowa, iz w przedmiotowej sprawie nie uprawdopodobniono wystepowania
mobbingu w jednostce, podjete przez powodke dzialania nie znajduja uzasadnienia i postrzegaé je nalezy jako
bezprawne.

Strona pozwana wskazala jednocze$nie, ze na skutek podjetych przez powddke dziatan doszlo do naruszenia dobr
osobistych pracodawcy oraz pracownikéw S. (...). Zdaniem pozwanego okoliczno$é ta stanowi o bezwzglednej utracie
zaufania pracodawcy do pracownika. Nadto, pozwany przywotal okolicznosé, iz pismem z dnia 29 grudnia 2020 roku,
pracodawca zawiadomit (...) Organizacje (...) z siedzibg we W. Oddzial w D. o zamiarze rozwigzania stosunku pracy
z powo6dka oraz jego przyczynach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. J. (1) byta zatrudniona w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony od dnia 01.10.1989 roku.
( dowdd: akta osobowe — cz. B umowa o prace 1b)

Powodka wykonywala swoje obowiazki w sekretariatach W., ostatnio na stanowisku S. (...).

( bezsporne)

Pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal 31 marca 2021r.

Jako przyczyny rozwigzania z powodka stosunku pracy wskazano razace naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i bezwzgledna utrate zaufania pracodawcy na wskutek bezprawnego rejestrowania dzwieku zdarzen,
rozm6w prywatnych i stuzbowych bez obecnosci powodki, bez zgody i wiedzy pracownikéw sekretariatu (...) (...).
Wskazano, ze dzialania takie naruszaja zasady wspolzycia spolecznego w miejscu pracy, a takze zasade dochowania
przez pracownika tajemnicy prawnie chronionej, bowiem pracodawca nie wie, w jakim celu rozmowy te byly
rejestrowane oraz do czego moga by¢ wykorzystane lub co mogloby sie wydarzy¢, gdyby nagrania znalazly sie
w posiadaniu oséb trzecich. Ponadto, w trakcie postepowania wyjasniajacego okoliczno$ci nagran, ujawniono,



ze powodka dopuszczala sie przerabiania dokumentéw urzedowych, co stanowi razace naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W zwigzku z tym, ze powodka jest czlonkiem Z. (...) Oddzial D., pozwany zwrdcila sie o konsultacje zwiazkowa w
dniu 29 grudnia 2020 roku. Pismem wyslanym mailem w dniu 29.12.2019r. o godz. 15:21, a nastepnie przekazanym
za posrednictwem kierowcy, pracodawca zawiadomil (...) Organizacje (...) z siedzibg we W. Oddzial w D. o zamiarze
rozwiazania stosunku pracy z powodka oraz jego przyczynach.

( dowod: wypowiedzenie k. 5, pismo k.94, mail z 30 grudnia 2020 roku godz.11:58 k.88, mail z 29.12.2020r. k. 86,
akta osobowe- cz. C —pismo dyrektora (...) do Z. z 29.12.2020r.)

Odpowiedz zwigzku zawodowego nastgpila w dniu 30 grudnia 2020 roku o godz. 10:28. Ze strony Zwigzku
Zawodowego zostalo wowczas poczta elektroniczng przestane pismo z dnia 30.12.2020r., w ktérym wskazano, iz w
odpowiedzi na pismo z dnia 29.12.2020r. dotyczace zamiaru rozwigzania umowy o prace ze s. (...) J. J. z zachowaniem
okresu wypowiedzenia Zwigzek wnosi o ewentualne rozwazenie mozliwoSci przeniesienia J. J. do innego (...). Pod
pismem podpisala sie przewodniczaca zarzadu M. A..

W zarzadzie (...) Oddzial w D. sa dwie osoby: M. A.- przewodniczaca i G. F. — wiceprzewodniczaca.

M. zawierajacy wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostal przestany do (...) dnia 30 grudnia 2020 roku o godz.
11:58.

Okolo godz. 15:05-15:10 w dniu 30.12.2020r. powddka otrzymala na piSmie wypowiedzenie umowy o prace.

W zwiazku z odleglo$cia pomiedzy (...) a (...)w D. korespondencja, w tym ze zwiazkiem zawodowym, odbywa sie za
posrednictwem poczty e-mail oraz poczty wewnetrznej ( przewozona jest przez kierowce zatrudnionego u pozwanego).

( dowdd: mail z 29 grudnia 2020 roku k.86, mail z 30 grudnia 2020 roku godz. 10:28 k.87, mail z 30 grudnia 2020
roku godz.11:58 k.88, uchwala nr (...) k. 92, pismo k. 93,94, akta osobowe- cz. C —pismo dyrektora (...) do (...) z
20.12.2020r., pismo (...) z 30.12.2020r.; przestuchanie J. J. k. 79v-80, przestuchanie B. Z. k. 80-81)

Art. 20 ust.1 Statutu Krajowego (...) Zwigzku Zawodowego (...) stanowi: ,,0. jako podstawowe struktury organizacyjne
Zwigzku sa niezalezne w swoich dzialaniach i realizuja zgodnie z przepisami ustawy o zwigzkach zawodowych swoje
uprawnienia, obowiazki i zadania samodzielnie, podlegajac jedynie prawu powszechnemu, Statutowi oraz prawu
wewnatrzzwiazkowemu.”

Art.21 Statutu przewiduje, ze wladzami Zwiazku sa wladze stanowigce, wykonawcze i kontrolne:

a) na szczeblu krajowym: - Krajowy Zjazd Delegatow, - Krajowy Zarzad, - Prezydium Krajowego Zarzadu, - Krajowa
Komisja Rewizyjna;

b) w Zakladowych i Miedzyzakladowych Organizacjach Zwigzkowych - Oddzialach : - Ogolne Zebranie Czlonkéw, —
Zarzad Oddziatu.

W okresie pomiedzy Ogblnymi Zebraniami Czlonkéw dzialalno$cia Oddzialow kieruje Zarzad Oddziatu.
Natomiast zgodnie z art.24 ust.1. organy zwiagzku podejmuja decyzje w formie uchwal.

Zarzad Oddzialu prowadzi biezaca dzialalno$é¢ organizacji wynikajaca z kompetencji ustawowych, reprezentuje w
ramach tych kompetencji organizacje na zewnatrz, podejmuje uchwaly(...) ( art. 30 ust.1 statutu). W szczegélnosci
zarzad zajmuje stanowisko w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym przepisami prawa
pracy ( art. 30 ust. 2b statutu).

(dowdd: Statut Krajowego (...) Zwiazku Zawodowego (...) k. 95-134)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, iz powddka co do zasady nie kwestionowala przyczyn wypowiedzenia umowy
o prace, a wskazywata w toku procesu na wadliwo$é¢ przeprowadzonej konsultacji.

Zgodnie z art. 38 par. 1 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne
uzasadniajgca rozwiagzanie umowy. Paragraf 2 wskazanego artykulu przewiduje, iz jezeli zakladowa organizacja
zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosic
na pi$mie pracodawcy umotywowane zastrzezenia.

Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w ustalonym
terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia ( art. 38 par. 5 kp).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢, iz powddka kwestionowala zaré6wno forme dokonanej konsultacji, jak i
prawidlowos$é reprezentacji zwigzku w zakresie konsultacji. ,Wspoldzialanie z zakladowa organizacja zwiazkowa
przy wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokre§lony ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze cho¢ stanowisko
zajete przez zwigzek zawodowy nie wigze pracodawcy, to jednak wypowiedzenie bedzie wadliwe, jeSli nie
przeprowadzi on badz nie przeprowadzi wlasciwie konsultacji ze zwiazkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia.
Tryb przeprowadzenia tej konsultacji zostal uregulowany w § 2 komentowanego przepisu.” (Z. Géral [w:] Kodeks
pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 38 kp).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz powodka kwestionowala fakt dokonania prawidlowej konsultacji
przedstawiajac zarzuty dotyczace terminu i formy dostarczania pomiedzy pozwanym, a Zwigzkiem Zawodowym
korespondencji dotyczacej konsultacji.

W ocenie Sadu, zastrzezenia zglaszane w tym zakresie przez powddke nie sa uzasadnione. Zaréwno z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanego, Zwiazek zawodowy oraz wynikajacych z przestuchania B. Z. wynika jednoznacznie,
iz pracodawca przestal wniosek w zakresie konsultacji poczta e-mail z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy (...)w E.i
D.. Jednoczeénie B. Z. zeznala: ,porozumiewamy sie mailowo, a oryginaly dostarczane sa jak kierowca jedzie
po poczte” ( k. 80 v). Nalezy wskazac, iz w swoim orzecznictwie dotyczacym prawidlowosci zachowania formy
pisemnej Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiedzial sie wskazujac na zachowanie tej formy w przypadku przestania
wypowiedzenia umowy droga elektroniczng oraz réwnocze$nie tradycyjng przesylka. Zgodnie z wyrokiem SN z
18.01.2007 r., II PK 178/06, OSNP 2008/5-6, poz. 59, sporzadzenie na piSémie i wyslanie przez pracodawce
identycznej tresci o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dotarlo do pracownika wczes$niej w
postaci elektronicznej i pdzniej przesylka pocztowsa, nie narusza wymagania wypowiedzenia na piSmie (art. 30 § 3).
W uzasadnieniu SN podniosl, ze takie ,,podwojne doreczenie” tego samego wypowiedzenia nie narusza art. 61 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. ani art. 30 § 3 k.p., jezeli zostalo sporzadzone i dotarlo do pracownika na piSmie. Podobnie nalezy
rozstrzygnaé sytuacje doreczenia pisma w ramach konsultacji zwigzkowej przyjmujac, iz spelnia wymog pisemnosci
dostarczenie jednoczesnie pisma droga mailowa oraz poprzez dostarczenie fizyczne pisma np. za posrednictwem
poczty, czy tak jak w omawianej sytuacji, z wykorzystaniem pracownika pozwanego.

Jednocze$nie w zakresie odpowiedzi zwigzku zawodowego, omawiany przepis art. 38 kp nie stawia obligatoryjnego
wymogu uzalezniajacego wazno$¢ konsultacji od zlozenia odpowiedzi przez zwigzek w formie pisemnej. Wedlug
wyroku SN z 11 lipca 2006 r., I PK 8/2006 (LexPolonica nr 418588), art. 38 § 2 k.p. nie naklada na zakladowa
organizacje zwiazkowa powinnoéci zachowania formy pisemnej dla wyrazenia stanowiska o braku zastrzezen wobec
zamiaru pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony pracownikowi, ktérego ta
organizacja reprezentuje. Nie mniej jednak, jak wynika z analizy akt osobowych powo6dki, pismo z dnia 30.12.2019r.
zwiazku zawodowego zostalo przestane zaréwno droga e-mail, jak i dostarczone fizycznie do pozwanego.



Dlatego tez, w omawianym zakresie, Sad nie znalazl podstaw do uznania czynnoSci pracodawcy za wadliwe.
Jednocze$nie Sad uznal, iz zar6wno dokumenty przedlozone przez pozwanego, zwiazek zawodowy a takze zeznania
B. Z. sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupeliajg, pozwalajagc Sadowi na dokonanie w przedmiotowym zakresie
ustalen. Sad nie dopatrzyt sie, aby zlozone do akt sprawy oraz do akt osobowych dokumenty ( maile i pisma) byly
skladane w innych okresach niz wynika to z dat korespondencji mailowej pracodawcy ze zwiazkiem zawodowym oraz
przeshuchania dyrektor (...).

Przechodzac do analizy zarzutu postawionego przez powddke w zakresie niewlasciwo$ci podmiotu wystepujacego
po stronie zwigzku w ramach konsultacji nalezy zauwazy¢, co nastepuje. ,,W orzecznictwie sadowym utrwalone jest
zapatrywanie, zgodnie z kt6rym poza dopuszczalnym zakresem kontroli sadowej jest sposob, w jaki zwiazek zawodowy
realizuje swoja kompetencje. Sad nie jest uprawniony do badania prawidlowosci funkcjonowania i przebiegu
wewnetrznych czynnosci organu zwigzku zawodowego ani przyczyn, ktorymi kierowal sie zajmujac stanowisko
w konkretnej sprawie pracowniczej. Zupelnie czym innym jest jednak ustalenie, czy stanowisko zwiazku zostalo

wyrazone przez jego wlaSciwy organ. Jesli okaze sie, ze pracodawca zawiadomil niewlaSciwy organ zwiazkowy

badz tez niewlasciwy organ zajmowal sie ocena zasadno$ci zamierzonego przez pracodawce wypowiedzenia i
przedstawil umotywowane zastrzezenia w tym przedmiocie, nalezy uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 38 k.p., co
daje podstawe do wystapienia z roszczeniami przewidzianymi w art. 45 k.p. W szczegblnoSci narusza tryb konsultacji
o$wiadczenie o braku zastrzezen co do wypowiedzenia zlozone nie przez zarzad organizacji zwiazkowej, ale przez jej
przewodniczacego.” (Z. Goral [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa
2020, art. 38).

Jak wynika z bezspornych, w omawianym zakresie, okolicznoSci sprawy, a wynikajacych takze z dokumentéw
przedlozonych przez pozwanegoi (...) R. O. wD., pracodawca prawidlowo zwrdcil sie do Zwigzku w ramach konsultacji
poprzedzajacych wypowiedzenie pow6dce umowy o prace. Nie mniej jednak, nie uzyskal decyzji w tym zakresie od
uprawnionego organu jakim byl zarzad. Otrzymat jedynie odpowiedz z dnia 30.12.2020r. od Przewodniczacej Zarzadu
(.JR.O.wD.-M.A..

»Nalezy podkresli¢, ze z uregulowania zawartego w art. 38 KP wynika, iz kompetencje do zajmowania stanowiska
w sprawach wypowiedzen umoéw o prace zostaly przyznane zakladowej organizacji zwiazkowej, a nie jej
przewodniczacemu. Stosownie wiec do struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego dzialajacego w zakladzie pracy
lub okreslonej zakladowej jednostki organizacyjnej zwigzku zawodowego, upowazniony do zajmowania stanowiska w
indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy jest organ kolegialny
zwigzku zawodowego lub tej jednostki organizacyjnej, tj. zarzad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
1983 r., III PZP 37/83, OSNCP 1984 z. 2-3, poz. 32 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).” (Wyrok SN z 20.04.2001r., I PKN 386/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 118.)

Tym samym w omawianej sprawie, konsultacja nie zostala przeprowadzona prawidlowo, bowiem nie uzyskano
stanowiska uprawnionego zarzadu. Pomimo braku odpowiedzi zarzadu, a jedynie opierajac sie na tresci pisma
Przewodniczacej z dnia 30.12.2020r., przed uplywem ustawowego terminu 5 dni zarezerwowanego dla przedstawienia
stanowiska przez zwigzek, pracodawca dokonal wypowiedzenia powoddce umowy o prace. Tym samym, zdaniem
Sadu, nastgpilo naruszenie przepiséw art. 38 kp poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowej konsultacji i dokonanie
wypowiedzenia umowy bez uzyskania stanowiska wlasciwego organu- tu zarzadu i braku zachowania terminu 5 dni
przewidzianego w art. 38 par. 2 kp. Jak wskazuje sie bowiem w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20.04.2001r. ,, (...) do sadu oceniajacego zgodnos$¢ wypowiedzenia umowy o prace z przepisami ustanawiajacymi tryb
konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy z zakladowa organizacja zwiazkowa nie nalezy "badanie prawidlowosci
i merytorycznej zasadnosci czynno$ci organdéw zwiazkowych". Tego rodzaju poglady byly bowiem wypowiadane
przez Sad Najwyzszy (a takze w piSmiennictwie) juz w pierwszych latach obowigzywania Kodeksu pracy. Za
utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, w mysl ktorego sad nie jest uprawniony do badania przebiegu i prawidlowoéci
wewnetrznych czynno$ci okreslonego organu zwiazku zawodowego ani przyczyn, ktérymi kierowal sie zajmujac
stanowisko w konkretnej sprawie pracowniczej. Nie mozna jednak przyzna¢ racji (...), gdy twierdzi, ze tylko fakt



i data zawiadomienia organu zwigzkowego o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace (art. 38 § 1 KP) moze byc
przedmiotem zainteresowania (...)i postepowania dowodowego. Z art. 38 § 5 KP wynika bowiem, ze pracodawca
moze podjaé decyzje w sprawie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace dopiero "po rozpatrzeniu stanowiska
organizacji zwigzkowej", tj. zakladowej lub ponadzakladowej organizacji zwiazkowej, chyba ze nie zajely one
stanowiska w ustalonym terminie. Jezeli wiec "rozpatrzenie stanowiska organizacji zwigzkowej" jest jednym z
ustawowo okre$lonych elementéw postepowania skladajacego sie na tzw. tryb konsultacji zwiazkowej, to nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze dla zachowania tego trybu nie wystarczy stanowisko przewodniczacego zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej. W sytuacji wiec, gdy w terminie pieciu dni przewidzianych dla zakladowej organizacji
zwigzkowej zgode na rozwigzanie umowy wyrazi jej przewodniczacy, za$ pracodawca uzna to za wystarczajace i na tej
podstawie dokona wypowiedzenia umowy o prace, to jego czynno$é nalezy ocenié jako niezgodna z art. 38 § 21 5 KP,
a tym samym naruszajaca przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 KP). Jezeli zatem pracodawca dokona
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace przed uplywem pieciu dni zastrzezonych dla zakladowej organizacji
zwigzkowej na zajecie stanowiska w sprawie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, to sad jest uprawniony
- a zarazem zobowigzany - do zbadania, czy jest to stanowisko uprawnionego organu zwiazku zawodowego czy
tez nieupowaznionego do tego przewodniczacego. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest wniosek, ze sad,
rozpoznajac sprawe o roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 KP, nie moze by¢ pozbawiony mozliwoéci zbadania, czy
odpowiada rzeczywisto$ci oSwiadczenie przewodniczacego zakladowej organizacji zwiazkowej ztozone przed uptywem
terminu oznaczonego w art. 38 § 2 KP, iz zarzad tej organizacji wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem, ktérego konsultacja dotyczy.”

Reasumujac, jak wynika z okolicznoSci sprawy, przeprowadzona przez pracodawce procedura konsultacji byta
wadliwa. Pozwany bowiem, w dniu 30.12.2019r. uzyskal stanowisko wyrazone przez Przewodniczacy jednostki
organizacyjnej zwigzku, do ktorego nalezala powodka. Nie odczekal jednak 5 dni przewidzianych przez art. 38 par. 2
kp, ktoérych zachowanie czyniloby konsultacje prawidlowa przy braku wezesniejszego stanowiska zarzadu.

Dlatego tez, w oparciu o art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47 (1) kp, Sad orzekla jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 477 (2) par. 1 kpc nadano wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci ( pkt IT
wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



