Sygnatura akt IV P 125/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) (...)- (...) w O.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanego (...) (...)- (...) w O. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztéw procesu - kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IV P 125/21

UZASADNIENIE

Powdéd D. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) (...)- (...) (dalej: (...)) w O. wniésl o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i przywroécenie do pracy na poprzednich
warunkach.

Wuzasadnieniu pozwu powadd powolal sie na blednq podstawe prawnq i faktycznq wypowiedzenia.
W jego ocenie mingl termin do rozwiqzania z nim umowy o prace w trybie 52 k.p., ktéory winien byé
podstawa rozwigzania z nim stosunku pracy. Podana przez (...) podstaw prawna jest niezgodna
ze stanem faktycznym i orzecznictwem w tym zakresie. Ponadto podniést, iz uniemozliwiono mu
wypowiedzenie si¢ przed organem kolegialnym, jak i prawnikiem (...). Wskazal réwniez, iz w jego
sprawie brak jest informacji od zwiqzkéw zawodowych, ktore winny sie wypowiedzieé w zakresie
wypowiedzenia mu umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew _(...) (...)- (...) w O. wniésl o oddalenie powédztwa oraz zasqdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, iz przyczynag rozwiqzania stosunku pracy z powodem byl brak
spelniania wymogu niezbednego do zajmowania stanowiska nauczyciela akademickiego,
w zakresie karalnosci prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne. Ponadto
podkreslono, iz R. (...) pozytywnie zaopiniowala rozwiqzanie stosunku pracy z powodem, majqc
na uwadze przyczyne wypowiedzenia.



Odnoszqc sie do trybu rozwiqzania z powodem stosunku pracy wskazano, iz lezy to w gestii
pracodawcy, zas rozwiqzanie z powodem uwmowy o prace za wypowiedzeniem jest trybem
dopuszczalnym i zgodnym z prawem.

Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

D. K. od dnia 01 grudnia 1990 r. byt zatrudniony w Akademii Rolniczo (...) w O. obecnie (...) (...)- (...) wO.. Poczatkowo
na czas okreSlony, nastepnie od dnia 01 grudnia 1991r. na czas nieokre$lony na stanowisku asystenta naukowego,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Aktem z dnia 31 maja 2005r. powod zostal mianowany na stanowisko p. (...) na
W. (...) i (...), na okres pieciu lat. Nastepnie w dniu 01 czerwca 2010 r. D. K. zostal mianowany na stanowisko p.
na czas nieokres§lony. Akt mianowania w kolejnych latach podlegal aneksowaniu. Z dniem 01.10.2018r. stanowisko
powoda stalo sie stanowiskiem p.w grupie pracownikéw badawczo-naukowych. Natomiast od dnia 01 pazdziernika
2019r. powdd zatrudniony zostal na stanowisku p.w katedrze R.na (...) (...).

(bezsporne, potwierdzone- akta osobowe cze$¢ A akt z 05.12.1990r., 02.12.1991r., akty mianowania z 31.05.2005r.,
01.06.2010r., aneksy z 16.11.2015r., 20.01.2017T.,22.03.2019r., piSmMo Z 01.10.2019r., 21.08.2020r.)

D. K. w okresie zatrudnienia zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego (...) w sprawie (...) z dnia
26.08.2019r. nastepnie czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...) w sprawie (...) z dnia 21.12.2020r.
za przestepstwa z art. 296 § 1,3,4 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk, art. 297 § 1 kk przy zastosowaniu art.
58 § 3 kk oraz art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

(bezsporne, nadto: kopia wyroku z dnia 26.08.2019r. z dnia (...) k. 59-62 oraz z dnia 21.12.2020r. w sprawie (...) k.
63-63v; kopia zawiadomienia o skazaniu k. 64)

U pozwanego pracodawcy obowigzuje statut uczelni. Zgodnie z dyspozycja § 53 ust.3 statutu, stanowiacego zatacznik
do uchwaly nr 494 senatu (...) (...)- (...) w O. z dnia 21 maja 2019r. rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim z przyczyn o ktérych mowa w art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, moze nastapi¢ po uzyskaniu opinii rady naukowej dyscypliny wlaéciwej ze wzgledu na reprezentowang
dyscypline. Wobec czego pozwany przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
zwrdcil sie do wlaéciwej rady naukowej w sprawie wyrazenia opinii co do rozwigzania z D. K. stosunku pracy. Rada
Naukowa Dyscypliny (...) (...) w O., uchwala nr (...) (...) pozytywnie zaopiniowala rozwigzanie z powodem stosunku
pracy, wskazujac, iz przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy jest brak spelnienia wymogu niezbednego do
zajmowania stanowiska nauczyciela akademickiego w zakresie braku karalno$ci prawomocnym wyrokiem sagdowym
za przestepstwo umyslne.

(bezsporne, nadto: uchwata nr (...) (...) k.42 oraz w aktach osobowych powoda cz. B; statut (...) k. 43-58; przestuchanie
powoda k. 79v-80))

Podczas spotkania w dniu 02 lutego 2021r. Rektor (...) w O. odczytal powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy, ktérego odbior D. K. potwierdzil osobiscie. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak spelnienia przez
powoda wymogu niezbednego do zajmowania stanowiska nauczyciela akademickiego w zakresie braku karalnoéci
prawomocnym wyrokiem sagdowym za przestepstwo umyslne.

Stosunek pracy powoda zostanie rozwigzany z dniem 30 wrze$nia 2021r.

(bezsporne, nadto: protokoét z dnia 02.02.2021r. k. 41 oraz w aktach osobowych powoda cz. B, wypowiedzenie umowy
z dnia 02.02.2021r. k. 6)

Powdd jest czlonkiem (...) (...)- (...) od 01.02.1996r.

( dowod: zaswiadczenie k. 76)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo D. K., jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w powyzszej sprawie Sad poczynil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz w oparciu o dowdd z przestuchania powoda. Nalezy podkresli¢, iz okoliczno$ci faktyczne sprawy nie byly miedzy
stronami sporne. Spor bowiem dotyczyl interpretacji prawnej zaistnialych zdarzen.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pragmatyka pracownikoéw szkdt wyzszych,
ktbéra wprowadza szczegdlne unormowania dotyczace ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz w Swietle obecnie obowiazujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z dnia 20 lipca 2018r. nauczyciele akademiccy sa zatrudniani wylacznie na podstawie umowy o prace. Obecna
ustawa zatem nie przewiduje juz mianowania jako aktu kreujacego stosunek pracy z nauczycielem akademickim.
Taka mozliwo$¢ przewidywala Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. (dalej: p.s.w.). Akt ten
wskazywal na mianowanie, jako podstawe stosunku pracy jedynie wobec pracownikéw zatrudnianych na stanowisku
profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, tak jak mialo to miejsce w przypadku powoda, z ktérym zostal
nawigzany stosunek pracy wlaénie na podstawie mianowania na czas nieokre$lony, na stanowisku profesora (...).

Niemniej jednak w trakcie zatrudnienia powoda, ustawodawca, ustawa z dnia 3 lipca 2018r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe-Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rozpoczal proces eliminacji mianowania, jako podstawy nawiazania
stosunku pracy. Proces ten zakonczyla obecnie obowigzujaca ustawa. Wskazac¢ nalezy, iz dokument ten nie wygasza
automatycznie stosunkoéw pracy z mianowania, jak rowniez nie przeksztalca ich w stosunki wynikajgce z umowy o
prace. Na mocy przepisow ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stosunki te pozostaja
w mocy na podstawie art. 246 ust. 31 41 248 ust. 11 2 Przepisy wprowadzajace ustawe-Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ( por. Anna Dubowik ,, Nowa regulacja stosunku pracy nauczyciela akademickiego- zagadnienia sporne”
Bialostockie Studia Prawnicze 2020 vol.25 nr 1).

Zgodnie z art. 248 ust. 1 ustawy z dnia 03.07.2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe-Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce ( Dz.U. z 30.08.2018r.) pracownicy uczelni zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania w dniu wejScia
w zycie ustawy (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668), o ktorej

mowa w art. 1, pozostaja zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres. Art. 248 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi,
iz do stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 246 ust. 31 4,
z tym, ze obowiazek, o ktérym mowa w ust. 4 uczelnie wykonuja w terminie do dnia 01 lipca 2019r. Jednoczeénie
zgodnie z art. 246 ust. 3 cyt. ustawy do umoéw o prace obowigzujacych w dniu wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, oraz zawartych w okresie od dnia wejScia w zycie tej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r. stosuje sie przepisy
ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 151 ust. 1 tej ustawy, w zakresie minimalnej
wysokos$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego - do dnia 31 grudnia 2018 r., a w pozostalym zakresie - do dnia
30 wrze$nia 2020 .

Z powyzszego wynika zatem, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy dotychczasowe.

Odnoszac sie do trybu rozwigzania z powodem umowy o prace wskazaé nalezy, iz to w gestii pracodawcy nalezy dobor
trybu rozwiazania stosunku pracy, ktéry musi byé dopuszczalny i zgodny z przepisami prawa. W $§wietle art. 123 ust. 1
ustawy z dnia 27.07.2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym ( dalej p.s.w.) stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwigzany: a) w drodze porozumienia stron, b) przez wypowiedzenie dokonane przez jedng
ze stron, ¢) bez wypowiedzenia.

Kolejny przepis art. 124 cyt. ustawy wskazuje w jakich sytuacjach mozna rozwigzac stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim, za§ w art. 126 wskazuje na okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do rozwiazania
stosunku pracy z mianowania z nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia.



W art. 125 cyt. ustawy, ktory jest przepisem subsydiarnym w stosunku do art. 124 p.s.w. i uzupelnia niejako katalog
przyczyn umozliwiajacych dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu
czytamy, iz stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany réwniez z innych
waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego. Przy czym nalezy zwrdcié uwage, iz przepis ten stanowi
samodzielna podstawe prawng rozwiagzania stosunku pracy za wypowiedzeniem z powoddw, ktére nie zostaly
wyszczegoOlnione w art. 124 cyt. ustawy. Oczywiste jest, ze sytuacje takie w praktyce moga nastapic i nie sposob przyjaé,
ze mianowany nauczyciel akademicki nie moze by¢ zwolniony z pracy, gdy brak jest mozliwosci kontynuowania
zatrudnienia z jednej strony, a jednoczes$nie nie istniataby podstawa prawna rozwiazania z nim stosunku pracy (patrz:
wyrok SN z dnia 10.10.2017r., sygn. akt IT PK 262/16, Lex nr 2408320; wyrok SN z dnia 27.06.2006r., I PK 102/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190).

Jak wskazano powyzej, stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze byé rozwigzany rowniez
z innych waznych przyczyn. ,Przepis art. 125 nie definiuje "innych waznych przyczyn", co nie oznacza, ze za takie
przyczyny moga by¢ uznane przyczyny jakiekolwiek. Nie ma takze w nim stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje w drodze wypowiedzenia, ale wynika to z wykladni systemowej tego przepisu. Przyczyny, o ktérych w
nim mowa, musza by¢ przyczynami, ktérych waga odpowiada ciezarowi przyczyn wskazanych w art. 124. Moga to
byt przyczyny dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak i przyczyny dotyczace nauczyciela akademickiego (np.
nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie). Musza to by¢ przyczyny rzeczywiste i powazne, i to
do tego stopnia, ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ktérych ciezar i standardy sa wyznaczane przez orzecznictwo SN. O ile bowiem
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest zwyklym sposobem rozwiazania
takiej umowy, cho¢ wymaga uzasadnienia, o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania takim sposobem nie
jest i wymaga szczegoblnie powaznej przyczyny, ktora musi wystapic¢, by mozna bylo je uzna¢ za uzasadnione.” (W.
Sanetra [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 125, LEX)

Zgodnie z art. 109 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, nauczycielem akademickim
moze zosta¢ osoba, ktora nie zostala ukarana prawomocnym wyrokiem sagdowym za przestepstwo umyslne.

We wreczonym powodowi wypowiedzeniu jako przyczyne zakonczenia stosunku pracy wskazano brak spelnienia
wymogu niezbednego do zajmowania stanowiska nauczyciela akademickiego w zakresie braku karalnoSci
prawomocnym wyrokiem sadowym za przestepstwo umyslne.

W toku niniejszego postepowanie sagdowego Powod nie zakwestionowal faktu, iz nie spelnia wymogu niekaralnosci,
co wiecej wskazal, iz rzeczywiscie zapadl wobec niego wyrok skazujacy na kare grzywny. Powyzsze wynika takze
wprost z dolaczonych do akt wyrokow Sadu Okregowego (...) i Sadu Apelacyjnego (...). Trudno przyznac racje stronie
powodowej, iz przepisy te maja zastosowanie jedynie do pracownikéw kandydujacych na stanowisko nauczyciela
akademickiego, nie za§ wobec 0s6b juz zatrudnionych. Jak wynika bowiem z przepisu art. 126 pkt. 4 p.s.w. Rektor
moze rozwigzac stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysSlne. W ocenie Sadu, przyczyna jaka zostala wskazana we wreczonym
powodowi wypowiedzeniu z jednej strony jest niewatpliwa, a z drugiej jest wazka i szczeg6lna z uwagi na charakter
zawodu nauczyciela akademickiego. W zwigzku z tym, bez watpienia uzasadnia dokonane rozwigzanie stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 125, dajac mozliwo$¢ rozwigzania z nauczycielem akademickim stosunku pracy,
zastrzega dodatkowo, iz moze to nastgpi¢ po wystgpieniu do organu kolegialnego wskazanego w statucie. W
przedmiotowej sprawie statut uczelni w § 53 ust. 3 przewiduje konieczno$¢ uzyskania opinii rady naukowej dyscypliny,
wlaéciwej dla danego nauczyciela akademickiego.

Rada Naukowa Dyscypliny (...) (...) w O. podjela w dniu 28.01.2021r. uchwale, w ktorej pozytywnie zaopiniowata
przyczyny rozwiazania z powodem stosunku pracy, potwierdzajac brak spelnienia przez powoda wymogu niezbednego
do zajmowania stanowiska nauczyciela akademickiego w zakresie braku karalno$ci prawomocnym wyrokiem
sagdowym za przestepstwo umy$lne.



Pracodawca zatem, spelil wymog zasiegniecia opinii odpowiedniego organu, przed wreczeniem powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Wobec czego, nie zasluguje na podzielenie twierdzenie powoda, iz
uczelnia nie dopehita obowigzku wynikajacego z art. 38 kp i nie poinformowala zawigzku zawodowego o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. Zdaniem komentatoréw, iz jakkolwiek nalezy dostrzec analogie
pomiedzy trybem konsultacji zwigzkowej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a wyrazeniem opinii przez
wlaéciwy organ kolegialny okreslony w statucie w odniesieniu do art. 125 p.s.w, to jednak w zwigzku z kompletnoécia
przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym i brakiem odpowiednich regulacji w ustawie o zwigzkach zawodowych, do
ustania stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich nie stosuje sie art. 38 kp, a zgoda organu kolegialnego
wskazanego w statucie uczelni na wypowiedzenie stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, tryb
konsultacji zwigzkowej niejako zastepuje. (M. Lekston [w:] Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz
196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 125, LEX). Ponadto,
rowniez Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢é stosowania art. 38 kp do mianowanych nauczycieli akademickich (patrz:
wyrok SN z dnia 04.12.2003r., I PK 114/03, OSNP 2004/21/369 ; wyrok SN z dnia 29.03.2006r., Il PK 249/05, OSNP
2007/5-6, Lex nr 232589). Norme art. 125 p.s.w. mozna zatem traktowa¢ w kategoriach lex specialis w stosunku do
art. 38 kp, za$ twierdzenie Sadu Najwyzszego o ,zastepowaniu” art.38 kp przez art. 125 p.s.w. jako realizacje zasady
lex specialis derogat legi generali ( por. (M. Lekston [w:] Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158 oraz
196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 125, LEX).

W tym miejscu wypada przytoczy¢ stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 07.10.2020r.,
zgodnie z ktérym pracodawca rozwigzujacy stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim ponosi
odpowiedzialno$¢é nie tylko w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia wiezi pracowniczej (jesli zlozy oSwiadczenie
woli bez "innej waznej przyczyny"), jak i wtedy, gdy naruszy przepisy o formalnym charakterze (nie uzyska opinii
organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni). Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim obwarowane jest zatem zaré6wno warunkami merytorycznymi, jak i formalnymi. Naruszenie kazdego
z nich otwiera po stronie pracownika prawo do zgloszenia zadan (patrz: postanowienie SN z dnia 07.10.2020r.,I1
PK 158/19 Lex nr 3080067 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2017 r., II PK 262/16, Lex nr
2408320). W przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie mamy do czynienia z tego typu uchybieniami. (...) dokonal
bowiem wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w oparciu o art. 125 p.s.w., wskazujac istotng obiektywnie i
niekwestionowang przez strony przyczyne. Zasiegnal takze opinii wlasciwego organu kolegialnego wskazanego w
statucie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o powolane przepisy, powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



