Sygnatura akt IV P 383/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1)

przeciwko P. G. (1), P. K. (1)

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanych P. G. (1) i P. K. (1) na rzecz powodki A. R. (1) solidarnie kwote 9168 zlotych ( dziewieé tysiecy
sto sze$cdziesiat osiem) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2020 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych na rzecz powddki solidarnie kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu- kosztéw
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3056 zlotych;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy (...) kwote 500 zlotych ( pieéset) tytutem
nieoplaconych kosztow sagdowych.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 383/20

UZASADNIENIE

Powbdka A. R. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie P. G. (1) oraz P. K. (1), wspélnikow spoiki
cywilnej (...) s.c. kwoty 9.452,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty, od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pow6dka wskazala, iz pozwana
spotka rozwiazala z nia umowe o prace bez wypowiedzenia, jednakze zdaniem powo6dki rozwigzanie umowy nastapilo
z naruszeniem przepisOw prawa pracy. Zdaniem powddki do rozwigzania stosunku pracy mialo doj$¢ w drodze
weczesniejszych ustalen, a mianowicie w drodze porozumienia stron. Natomiast nie zgadza sie z zadnym z zarzutow
i zaprzeczyla, jakoby wykorzystywala sprzet firmowy do celéw prywatnych, narazila firme na straty finansowe, czy
udostepniata poufne pliki na zewnatrz firmy.



Pozwana spolka wniosta o oddalenie powddztwa. W odpowiedzi na pozew wskazala, iz powodka posiadala pelng
wiedze w zakresie swoich obowiazkéw pracowniczych, z ktorych sie nie wywiazywala. Bardzo czesto wychodzila
przed zamknieciem sklepu, nie odbierala telefonéw, udostepniala prywatne pliki na zewnatrz firmy oraz notorycznie
wykorzystywala sprzet biurowy do prywatnych celéw. Ponadto, powddka wysylala prywatne paczki z siedziby firmy
na koszt pracodawcy bez jego zgody i wiedzy, nie wykonywala polecen stuzbowych poprzez niedopelnienie obowiazku
przesylania comiesiecznych sprawozdan sprzedazy na portalu allegro. Nadto, powddka narazila firme na straty
finansowe. W konsekwencji trzymala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto uwagi zwigzane z
zaniedbywaniem przez powodke obowiazkéw pracowniczych kierowane byly do niej juz od dwdch lat.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021 roku Sad skierowal strony do mediacji, jednak nie osiggnieto consensusu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. R. (1) w okresie od 02 marca 2014 roku do 31 pazdziernika 2020 roku zatrudniona byla w firmie (...) s.c.
G. P, K. P. z siedzibg w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawca magazynier.

Wynagrodzenie za prace powodki wynosilto 3.150,69 zl.

(Dowdd: umowa o prace k. 7-8, §wiadectwo pracy k.9-10, zaswiadczenie o zarobkach k.11, k.35, potwierdzenia wyplaty
wynagrodzen k.12)

Powodka pracowala w sezonie letnim od 1 kwietnia do polowy sierpnia, od poniedziatku do pigtku w godzinach od
okolo 08:30 do 17:30 do18:00, a soboty byly zmianowe i praca odbywala sie w godzinach od 9:00 do 13:00. Natomiast
w poza sezonem od polowy sierpnia do 31 marca, pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od okolo 08:30
do 17:00.

Swoje obowiazki pracownicze, powddka wykonywala w sklepie oraz w biurze. Do obowiazkdéw powddki nalezalo:
realizowanie zamowien z serwisu (...)oraz ze sklepu internetowego, obstuga systemow sprzedazowych, prowadzenie
rozmoéw telefonicznych z klientami pozwanych, prowadzenie korespondencji mailowej z klientami, ksiegowanie
przelewow, rozliczanie pobran ( (...), (...), (...),POCZTA, (...)), ksiegowanie faktur kosztowych oraz faktur zakupu,
prowadzenie aukcji w serwisie (...), wprowadzanie ofert sklepu internetowego ( w tym tworzenie opisu produktow
wraz z wprowadzaniem zdje¢), zamawianie towar6w u dostawcéw, zaopatrywanie biura, pomoc w magazynie
oraz wykonywanie prac porzadkowych w biurze. Wszystkie komputery w pracy byly wlasnoscia firmy. Pracownicy
pozwanych nie pracuja w ramach pracy zdalne;.

W firmie pozwanych, na stanowisku sprzedawca-magazynier zatrudnieni byli réwniez D. M. (1), W. K. oraz M. S. (1).
Klucze do firmy posiadali P. M., W.K., powddka oraz wlasciciele.

Lista obecno$ci w firmie pozwanych prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencji czasu pracy.

( Dowdd: zestawienie obecnosci k.57-59, zeznania $wiadkéw D. M. k.224-225, M. S. k.239-244, W. K. k.251-252, P.
M. k.260-261)

W 2019 roku pozwani zainstalowali w firmie oprogramowanie A. (...), w zwiazku z podejrzeniem nieprawidlowosci
zwiazanych z praca. Przy uzyciu systemu mozna bylo sprawdzié z jakich stron korzystali pracownicy, w tym powddka.

Strony odwiedzane przez A. R. to strony z ubraniami damskimi, z karmg dla pséw, apteki. Raz na dwa miesiace
pracodawcy dokonywali sprawdzenia programu. Na wydrukach natomiast nie byto allegro, gdyz system pozwanych
traktowal portal (...), jako ich forme sprzedazy. Na tej podstawie pracodawcy stwierdzili, ze powddka spedzata w
niektorych dniach nawet okoto 2-3 godzin przeznaczonych na prace, zalatwiajac swoje sprawy prywatne.

W czerwcu lub pazdzierniku 2020r. w ramach sprawdzania aktywnoé$ci powddki na komputerze stluzbowym
ujawniono, iz A. R. wysylala w sierpniu 2019r. pliki firmowe dotyczace budowy sklepu na prywatng skrzynke mailows.



(Dowod: print screeny- zrzuty z ekranu k.46-54, k.62-190, licencja k.51, przestuchanie powddki k. 306v-307 w zw. z
k. 301v-303v, przestuchanie pozwanych P. G. k. 307-307v w zw. z k. 303v-305, P. K. k. 307v-308 w zw. z k.305v-306,
zeznania $wiadkéw D. M. k.224-225, M. S. k.239-244, W. K. k.251-252, P. M. k.260-261 )

Temat wykorzystywania sprzetu firmowego do celow prywatnych byl poruszany juz duzo wczes$niej z powodka i
innymi pracownikami. M.in. 23.10.2019r. i 22.06.2020r. odbyly sie zebrania z pracownikami, na ktérych zwrécono
pracownikom uwage na kwestie wykorzystywania sprzetu stuzbowego do celéw prywatnych. W tych samych dniach
odbyly sie rozmowy indywidualne m.in. z pow6dka na ten temat, na ktérych przekazano dowody w postaci zrzutow
ekranu komputera z rejestrem skanowanych dokumentéw, listy plikow prywatnych, historii przegladarki i statystyki.

( dowod: notatki k. 45, 37, przestuchanie pozwanych P. G. k. 307-307v w zw. z k. 303v-305, P. K. k. 307v-308 w zw.
z k.305v-306)

Powodka zalozyla swoja dzialalno$é gospodarcza w listopadzie 2017 roku, o czym nie poinformowala swojego
pracodawcy. Od tego czasu zaczely sie problemy z wywigzywaniem sie z obowiazkéw w firmie pozwanych. Informacje
o prowadzeniu dzialalnoéci przez pracownice pracodawcy powzieli po okolo roku, péttora od jej rozpoczecia.

W kwietniu 2018 roku powddka nie poinformowala przelozonych, ze (...)zwiekszylo prowizje z 4% do 10% za kazda
sprzedana rzecz. Taka sytuacja spowodowala wystawienie faktur z 30.04.2018r. i 31.05.2018r. 0 wyzszej wartoSci niz
spodziewali sie P. G.iP. K..

W czerwcu 2020 r. przeprowadzono rozmowe z powodka na temat spadku iloSci odbieranych przez nig telefonéw o
40 %. Po rozmowie nastgpila poprawa. Wyniki podniosly sie do 12% nieodebranych polaczen.

W dniu 16.09.2020r. powodka wyslala prywatna paczke na koszt pozwanych, za ktérg uregulowata platnosé pod
koniec pazdziernika 2020r.

(Dowbd: Informacja CEIDG k.299-300, dane z programu A. nVision k.38-44, zestawienie faktur k. 60-61, zestawienie
k. 54, wydruk nieodebranych polgczen na przelomie 2019r.-2020r.-2021r. k.296-297, przesluchanie pozwanych P. G.
k. 307-307v w zw. z k. 303v-305, P. K. k. 307v-308 w zw. z k.305v-306)

W kwietniu 2020 roku zostal uruchomiony system s. kurier. Powddka przekazala pozwanym informacje, iz system ten
nie jest dodatkowo platny. Dopiero po okolo 2 miesigcach okazalo sie, iz pozwani winni sg uiécié¢ koszty uruchomienia
systemu w wysoko$ci okoto 4000zl

(Dowdd: zestawienie faktur kosztowych (...)k.60, przesluchanie powodki k. 306v-307 w zw. z k. 301v-303v,
przestuchanie pozwanych P. G. k. 307-307v w zw. z k. 303v-305, P. K. k. 307v-308 w zw. z k.305v-306 )

W dniu 30 pazdziernika 2020 roku, w firmie pozwanych odbylo sie zebranie podsumowujace sezon, podczas ktorego
pozwani przeprowadzili z powodka rozmowe. Atmosfera byla stresujaca. Wowczas zakomunikowano powddce, ze
zostanie zwolniona dyscyplinarnie, w zwigzku z powtarzajacymi sie zaniedbaniami pracowniczymi. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazane byly glownie: wykorzystywanie sprzetu firmowego oraz czasu pracy do celéw prywatnych.
Pozwani moéwili takze o wlaczonej ustudze kurier s., o wyslaniu przez powodke paczki na koszt firmy bez jej
oplacenia, o spadku produktywnosci. Przedstawiono powddce dokumenty obrazujace czas korzystania z Internetu
w godzinach pracy, zestawienie odwiedzanych stron. Dokumenty wreczono powoddce do zapoznania sie. Wérod
okazanych pism bylo takze rozwigzanie umowy o prace datowane na dzien 31.10.2020r. Wskazano w nim, iz umowa
rozwigzuje sie z dniem 31.10.2020r. z powodu: ciezkiego naruszenia obowigzkow stuzbowych, wykorzystywania
sprzetu firmowego do celéw prywatnych, narazenia firmy na straty finansowe poprzez razace zaniedbania swoich
obowiazkoéw, udostepnianie poufnych plikéw na zewnatrz firmy, niewykonywanie polecen stuzbowych. Pozwani nie
poprosili wowczas powodki, aby podpisala rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Po spotkaniu powddka
zabrala wszystkie swoje rzeczy z biura. Nie wziela okazanych jej dokumentow.



Wskazane zaniedbania powtarzaly sie od co najmniej 1,5 roku. Od dluzszego czasu pozwani upominali powodke w
zakresie stwierdzanych naruszen.

Swiadectwo pracy i pismo rozwigzujace umowe z powddka bylo wyslane droga pocztowa w dniu 06 listopada 2020
roku przez biuro ksiegowe.

(Dowdd: Rozwigzanie umowy o prace k.15, przestuchanie powodki k. 306v-307 w zw. z k. 301v-303v, przestuchanie
pozwanego P. G. k. 307-307v w zw. z k. 303v-305, pozwanego P. K. k. 307v-308 w zw. z k.305v-306)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie na przedlozonych do akt dokumentach, w tym aktach osobowych,
a takze na zeznaniach $wiadkow i stron. Nalezy wskazaé, iz zgromadzony material dowodowy jest spdjny w
zakresie przestuchania stron, zeznan swiadkow i dotgczonych dokumentéw odnoénie okoliczno$ci taczacego strony
stosunku pracy i relacji stron wynikajacych z umowy o prace, a takze ujawnionych nieprawidtowosci ze strony
powddki. RozbieznosSci dotyczyly de facto przestluchania stron w zakresie ustalen co do sposobu rozwiazania
umowy o prace. Powddka bowiem twierdzila, ze umoéwiono sie na porozumienie stron wskazujac na termin po
31.10.2020r. zakonczenia stosunku pracy. Jednak pozwani zgodnie i konsekwentnie wskazywali, Ze juz 30.10.2020r.
zakomunikowali powddce, iZ umowa ulega rozwigzaniu w tym dniu bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu, twierdzenia
pozwanych w tym zakresie nalezy uznaé¢ za wiarygodne, albowiem znajduja one potwierdzenie zar6wno w piSmie o
rozwigzaniu umowy o prace, Swiadectwie pracy ( gdzie wskazana jest data 31.10.2020r. rozwigzania umowy), a takze
korespondencji sms miedzy stronami.

Kodeks pracy wskazuje kierunek oceny przez Sad zasadno$ci rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie
z art. 52 §1 pkt 1 k.p. - pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
1997 r., I PKN 193/97, OSNP Nr 9 z 1998 r., poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2005 r.,II PK 305/04,
Lex 155985). Zwrot "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" odnosi sie zar6wno do kwalifikowanej winy, jak
i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNP 2000 Nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do

naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy.

Jednocze$nie art. 52 par. 2 kp przewiduje, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosSciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast podstawe prawna roszczenia powodki o odszkodowanie stanowi tre$¢ przepisu art.56 par. 1 kp, zgodnie
z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie.

W pierwszej kolejnosci, ocenie Sagdu podlegala kwestia, czy pozwana spétka zachowala termin 1 miesigca okre$lony
w art. 52 § 2 k.p. na rozwigzanie umowy, a tym samym, czy nie naruszyla przepiséw o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia.



Jednoczesnie nalezy podkredlic, ze zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na pi$émie. W o§wiadczeniu tym powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedlug utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie
wypowiedzenia czy rozwiazania umowy (wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, LEX nr 47058).

Wobec powyzszego, rozpoznajac powodztwo sad bada po pierwsze, czy rozwiazanie umowy jest zgodne z prawem,
czyli czy zostaly spelnione wymogi formalne, a po drugie, czy jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwotanie pracownika
jedynie wowczas, gdy rozwigzanie umowy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o jego dokonaniu.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze powodka miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentem rozwigzujacym umowe o prace w dniu 30 pazdziernika 2020 roku. Jak
bowiem zgodnie wskazali pozwani, dokument taki zostal przedlozony powo6dce podczas rozmowy w tej dacie wraz z
kilkoma innymi dotyczacymi przyczyn rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, istotna w niniejszej sprawie jest kwestia przyczyn rozwigzania umowy o prace. Jak bowiem wskazano
powyzej, dla zastosowania trybu okre$lonego w art. 52 par. 1 kp uzasadniajaca zakonczenie umowy o prace musi
by¢ przyczyna stanowiaca ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednocze$nie rozwigzanie
umowy z tej przyczyny nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznos$ciach uzasadniajacych jej rozwiazanie.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka nie wywigzywala sie w sposdb wlasciwy z powierzonych jej obowigzkow m.in.:
wykorzystywala sprzet biurowy do prywatnych celow, korzystala z Internetu w godzinach pracy rowniez w celach
prywatnych, przesltala na swoja prywatna skrzynke w 2019r. pliki dotyczace budowy sklepu pozwanych.

Nie mniej jednak, jak wielokrotnie podczas przestuchania wskazywali pozwani przyczyny, z powodu ktoérych rozwiazali
z pracownica umowe o prace byly to zarzuty powtarzajace sie od dluzszego czasu- od poétora roku ( k. 303v).
Pozwany P. G. stwierdzil: ,Tego dnia powodke zwolniliSmy dyscyplinarnie, poniewaz nasze poprzednie uwagi na
zebraniach z czerwca 2020 r. i pazdziernika 2019 r., wszystkie nasze uwagi sie powtarzaly, nie zaobserwowali$my
zadnej poprawy w jej zachowaniu i pracy, i dlatego byliSmy zmuszeni rozwigza¢ umowe dyscyplinarnie(...). Jako
przyczyny wskazywali$my gtownie wykorzystywanie sprzetu firmowego do celé6w prywatnych, wykorzystywanie czasu
pracy do celdéw prywatnych. To bylo powiedziane podczas spotkania 30.10. To byly te powtarzajace sie zarzuty od
dluzszego czasu — pottora roku.” ( k. 303v).

Powyzsze pozwala na skonstatowanie, iz pozwani nie utozsamiaja rozwigzania umowy w dniu 30.10.2020r. z zadna
konkretng okoliczno$cia ujawniong w ciggu miesigca poprzedzajacego dokonanie rozwigzania stosunku pracy. Tym
samym, nie wskazano okoliczno$ci, o ktorej pracodawca powzial wiedze w powyzszym terminie, i ktéra, w ocenie
pracodawcy, miata §wiadczy¢ o razacym naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
par. 1 pkt. 1 kp. Wprost odnidst sie do tego podczas przestuchania P. G. (1): ,, (...) w pazdzierniku podsumowali$my
caloksztalt, cate pottora roku, bo jej zwolnienie nie bylo nagle, ze co$ zlego zrobila, tylko przez péttora roku nazbierato
sie duzo zlych rzeczy, zglaszaliémy bardzo duzo uwag, co do jej pracy i nie byto poprawy. Poprawa byla na krotko (...)
» (k. 304-304v).

Tym samym, pracodawcy dokonujgc rozwigzania umowy o prace z powodka wskazali na okolicznoéci pojawiajace
sie i narastajace od pottora roku, ktére ostatecznie doprowadzily do podjecia decyzji o zakoniczeniu laczacego strony
stosunku pracy.

W ocenie Sadu, tak sformulowana przyczyna zakonczenia stosunku pracy nie moze odpowiadaé przestankom
zastosowania art. 52 par. 1 pkt. 1. Pozwani bowiem nie utozsamiaja winy i ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow powodki z zachowaniami odpowiadajacymi dyspozycji art. 52 par. 1 pkt. 1 i par. 2. Pozwani wprost



podczas przestuchania moéwili, iz przyczyna rozwigzania umowy byla wielo§¢ nieprawidlowosci w postepowaniu
powodki, ktore mialy miejsce na przestrzeni okolo 1,5 roku.

Niezaleznie od przedstawionych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do poszczegélnych przyczyn przywolanych w
omawianym rozwigzaniu umowy o prace. Pierwsza nasuwa sie uwaga natury ogdlnej, iz wskazujac przyczyne
rozwigzania umowy o prace nalezy ja skonkretyzowac tak, aby pracownik mial mozliwo$¢ odniesienia sie do
stawianych mu zarzutéw. Dlatego co do zasady nie moga stanowi¢ uzasadnionych przyczyn rozwigzania umowy
powody wskazane jako: ,naruszenie obowigzkéw pracowniczych” czy ,niewykonywanie polecen stuzbowych” bez
poparcia ich okoliczno$ciami uszczegbélawiajacymi. Jak ustalono w toku postepowania podczas rozmowy w dniu
30.10.2020r. poruszone zostaly nastepujace kwestie: spadku produktywnosci powodki, wprowadzenia pakietu kurier
s. 1 wyslania przesylki na koszt firmy, wykorzystywania sprzetu firmowego do celéw prywatnych, wykorzystywania
czasu pracy rowniez dla celow prywatnych, a takze przeslania poufnych plikdw na prywatng skrzynke powddki.

W zakresie spadku produktywno$ci powddki zarzut ten dotyczyt odbieranych przez A. R. telefonéw od klientow.
Kwestia spadku odbieranych telefonéw miata by¢ przedmiotem rozméw na spotkaniu w czerwcu 2020r. i jak sami
pozwani stwierdzili dalo to satysfakcjonujaca poprawe. Natomiast w okresie sezonu zimowego tj. od polowy sierpnia
sprawa ta nie byla problematyczna poniewaz 3 osoby odbieraly telefony i byla to wystarczajaca ilo$¢ os6b do obstugi
telefonicznej klientow.

Sprawa wprowadzenia pakietu kurier s. miala miejsce w kwietniu 2020r. i po okolo 2 miesiacach pozwani posiedli
wiedze na ten temat albowiem musieli oplaci¢ fakture za uruchomienie ustugi. W zwiazku z tym o okolicznoS$ci
powyzszej dowiedzieli sie ponad miesigc wczesniej w stosunku do daty wreczenia powodce rozwigzania umowy.

Podobnie wygladata sprawa podwyzszenia prowizji na rzecz Allegro. Sytuacja ta miala miejsce wiosng 2018r. i
wowczas pozwani dowiedzieli sie o niej. Dlatego tez, juz tylko z przyczyny uplywu terminu okreslonego w art. 52 par.
2 kp nie mozna obecnie powola¢ sie na przyczyne rozwigzania umowy w postaci narazenia firmy na straty finansowe
poprzez razace narazenie swoich obowiazkow.

Odnoénie przeslanie poufnych plikow na prywatng skrzynke powddki nalezy zauwazy¢, iz pozwany P. G. nie potrafil
wskazaé czy pracodawcy dowiedzieli sie o tym w czerwcu 2020r. czy w pazdzierniku 2020r. Faktem jest, ze od ponad
roku, p6ttora pracodawcy kontrolowali za pomoca specjalnego systemu aktywno$¢ pracownikéw w Internecie, a nadto
mieli stala mozliwo$¢ sprawdzania dzialan pracownikéw na powierzonych im komputerach. Z mozliwosci tej zreszta
korzystali o czym zeznali obaj pracodawcy. Wskazali bowiem, ze przegladali komputer, z ktérego korzystala powodka
pod katem podejmowanych na nim czynno$ci prywatnych. Pozwani winni wykaza¢ kiedy pozyskali wiedze o zdarzeniu
celem wykazania spelnienia przestanki zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 52 par. 2 kp. Dodatkowo to pozwani
winni udowodnié, iz pliki, o ktérych moéwili podczas spotkania w dniu 30.10.2020r. mialy charakter poufny oraz, iz
ich ujawnienie na zewnatrz spowodowalo lub realnie zagrozito interesowi pracodawcéw lub spowodowalo lub narazito
ich na strate. Pliki dotyczace budowy sklepu pozwanych powo6dka rzeczywiscie przestala na swoje konto 05.08.2019r.
(k. 52). Jednakze nie wykazano negatywnych nastepstw w wyniku dzialania pracownika, ktére mialo miejsce ponad
rok wcze$niej.

Majac na uwadze powyzszg analize, w oparciu o przywolane przepisy Sad, uznal, iz nie zostaly w niniejszej sprawie
spelnione przestanki zastosowania art. 52 kp. Nalezy podkreslié, iz pozwani jako pracodawcy podejmujac decyzje
0 rozwigzaniu z pracownikiem umowy winni, i maja ku temu czas i mozliwo$¢, przygotowaé rozwigzanie w sposéb
prawidlowy pod wzgledem formalnym i faktycznym. Sama analiza treSci rozwiazania umowy budzi zastrzezenia.
Wskazuje sie bowiem w nim date 31.10.2020r., podczas gdy do rozwigzania dochodzi 30.10.2020r. Brak jest rowniez
wskazania wprost czy rozwiazanie nastepuje na podstawie art. 52 par. 1 pkt. 1 kp. Pracodawca wskazuje przyczyne
rozwigzania umowy o prace i okre$la tryb zakonczenia stosunku pracy majac w tym zakresie dowolno$¢ i swobode,
a Pozwani korzystali, przy przygotowywaniu pisma o rozwigzaniu umowy, z pomocy wyspecjalizowanego biura
ksiegowego.



Dlatego tez, w punkcie I wyroku zasagdzono na rzecz powo6dki od pozwanych solidarnie kwote odszkodowania
w wysoko$ci 9168 zl. wraz z odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanym. W pozostalym zakresie
tj. wynikajacym z przyjetej przez Sad stawki jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki przedlozonego przez
pozwanych oraz zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwu, Sad oddalil powodztwo.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° par.1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie pelnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej, uwzgledniajac fakt, iz
pozwani przegrali co do zasady sp6r odnos$nie rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Na tej podstawie w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. zasagdzono zwrot od pozwanych na rzecz powodki kosztéw
postepowania.

Sad nakazal $ciagniecie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa oplate, od ktérej zwolniona byta powddka ( art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



