Sygnatura akt IV P 366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 31 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o odszkodowanie

I zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. (1)

kwote 38 326,35 zlotych ( trzydziesci osiem tysiecy trzysta dwadziescia sze$¢ 35/100) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29 stycznia 2021r. do dnia
zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powédztwo,

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych ( sto osiemdziesiqt) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

IV nakazuje $sciagnaq¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sqdu Rejonowego (...)) kwote
1917 zlotych (jeden tysiqc dziewieéset siedemnascie) tytulem nieuiszczonej oplaty,

V wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.775,45 zlotych
( dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiqt pie¢ 45/100).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
IV P 366/20

UZASADNIENIE

Powbd K. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy (...) S.A. z siedzibga w W. wnibsl o uznanie
wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, a w przypadku wejsScia w zycie nowych warunkéw pracy w trakcie
niniejszego postepowania o przywrdcenie na poprzednich warunkach pracy, a takze o zasadzenie od pozwanego na

swoja rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami reprezentacji.

Ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2021 roku wnidst o zasadzenie odszkodowanie w kwocie 38
327,00 zl tytulem naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu zmieniajacym oraz o zasadzenie na swoja rzecz odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty (k.20).

Powod zarzucit dokonanemu wypowiedzeniu naruszenia przepisdbw poprzez probe powierzenia dodatkowych
obowigzkow wynikajacych z objecia w nowym, rozszerzonym miejscu pracy dodatkowych sekcji i rejestréw a



wraz z nimi dodatkowej grupy podwladnych. Nadto zarzucono naruszenie art. 30 par. 4 kp poprzez podanie
niekompletnej przyczyny wypowiedzenia powodowi stosunku pracy w ten sposob, ze w zakresie przyczyn wreczenia
wypowiedzenia pracodawca ograniczyt sie do wskazania faktu reorganizacji zatrudnienia wobec zwolnien grupowych
(uzasadnienie formalne), ale calkowicie pominal obowiazek uzasadnienia dlaczego konkretne warunki pracy powoda-
miejsce pracy zmienia sie w taki lub inny sposob oraz tym, czym kierowal sie pracodawca przy takim okresleniu
miejsca pracy ( uzasadnienie materialne). Nadto, zarzucono naruszenie art. 38 w zw. z art. 42 par. 1 kp poprzez
wadliwe przeprowadzenie procesu wspoéldzialania z organizacja zwiazkowa, niewykazanie w toku rozméw z zarzadem
organizacji zakladowej OPZZ Konfederacji Pracy pelnego i nalezytego uzasadnienia dla wypowiedzenia powodowi
umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu, wymieniony wskazal, iz wreczone wypowiedzenie zmieniajace w zakresie miejsca §wiadczonej
pracy zmierza do kolejnego rozszerzenia miejsca pracy powoda, a tym samym przypisania mu dodatkowych
obowiazkéw na nowym terenie. W ocenie strony powodowej taka sytuacja jest wynikiem decyzji pracodawcy o redukeji
zatrudnienia i wdrozeniu kolejnego procesu zwolnien grupowych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powd6d wskazal ponadto, ze pozwany nie uwzglednil faktu, iz nie sposob pokryé
obszaru calego kraju siatka organizacyjng P. (...)przy likwidacji kolejnych etatéw i powierzenia coraz szerszych
terenOw pracy topniejacej liczbowo zatodze. Pow6d wskazal, ze w 2020 roku jego teren pracy obejmowal 5 powiatow,
natomiast na koniec roku, ma ich mie¢ juz 45. Powdd podkredlil, ze dalsze rozcigganie tego obszaru nie jest juz
fizycznie wykonalne, a bez zmniejszenia liczby zadan nie sa one juz mozliwe do udzwigniecia. Nadto przydzielone
powodowi tereny notuja bardzo stabe wyniki i w zwigzku z powyzszym wymagaja kolosalnej pracy i czasu, aby uzyskaé
jakakolwiek poprawe. Tak wiec zaklad pracy powierzajac powodowi dodatkowe tereny do zarzgdzania i dodatkowych
pracownikow (stanowiska BRM oraz ich podwladni- doradcy klienta) nie zmodyfikowal w zaden sposéb zakresu
obowiagzkow, co oznacza, ze powod bedzie wykonywac taka sama prace wobec 7 sekcji, jak wtedy kiedy sekcji tych
bylo tylko 3. Powod dodatkowo wyjasnil, iz pracujgc 3 razy w tygodniu na nowym terenie i 2 razy na starym, musialby
pokonywa¢ tygodniowo 2600 km, a wiec 10.400 km miesiecznie, gdy w tej chwili powdd pokonuje okolo 5.000 km
miesiecznie. Powod podnidsl, ze pozwany nie podat przyczyn wypowiedzenia ograniczajac sie jedynie do uzasadnienia
formalnego.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powoda na swojg
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz wypowiedzenie warunkéw umowy o prace,
jakie zlozono powodowi spetniato wszystkie wymogi formalne. Ponadto, pracodawca wskazal, ze zmiana warunkéw
pracy i placy pracownikéw jest dopuszezalna i stanowi jedng z przestanek dotrzymania gwarancji zatrudnienia
polegajacej na utrzymaniu miejsc pracy. Pozwana spolka stanela na stanowisku, ze zmiana warunkéw pracy byla
uzasadniona potrzebami pracodawcy i konieczno$cia zapewnienia obstugi klientéw na terenie Regionu, na ktorym
stanowisko dotychczasowego Kierownika Zespolu Sprzedazy uleglo redukeji. Ponadto, pozwana zaprzeczyla, aby
warunki zaproponowane powodowi odstawaly zaréwno pod wzgledem ilo$ciowym jak i jako$ciowym od warunkow
pracy innych Kierownikéw Zespotu Sprzedazy zardbwno w Makroregionie 1, jak i w innych Makroregionach na terenie
(...). Pozwany wskazal, ze powod nie mial éci§le i normatywnie wyznaczonej godziny, o ktorej zobowiazany byt
rozpoczaé prace i mial mozliwo$¢ wezesniejszego zakonczenia pracy bez konieczno$ci konsultacji tego z pracodawca.
Zdaniem pozwanej, stanowisko Kierownika Zespotu Sprzedazy, ktore zajmowal powdd bylo stanowiskiem uznanym

za kierujacego wyodrebniong jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 151% § 1 k.p.

Strona pozwana odnoszac sie do konsultacji zwigzkowych wskazala, Ze powiadomila organizacje zwigzkowa o zamiarze
zlozenia wypowiedzenia powodowi. Ponadto nie ma podstaw prawnych do uznania, iz 5- dniowy termin na zgloszenie
umotywowanych zastrzezen ulega zawieszeniu lub biegnie na nowo, jezeli organizacja zwigzkowa zwroci sie do
pracodawcy o przedstawienie dodatkowych informacji zwigzanych z zamiarem wypowiedzenia pracownikowi umowy



o prace. Pozwana spoélka podniosla, ze taki wniosek o dodatkowe informacje moze by¢ rozumiany jedynie jako
umotywowane zastrzezenie, Swiadczace w ocenie zwigzku o braku konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d K. S. (1) jest zatrudniony w (...) SA od 25.10.2004r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Obecnie zajmuje stanowisko Kierownika Zespolu Sprzedazy. Powod jest takze dzialaczem organizacji zakladowej
OPZZ Konfederacja Pracy, wskazanym uchwala zarzadu jako osoba upowazniona do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy iz
tego tytulu podlega szczegblnej ochronie stosunku pracy wynikajacej z art.32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

(okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone dokumentami z akt osobowych powoda oraz k. 309-355)

Jako Kierownik Zespotu Sprzedazy powdd odpowiedzialny byl m.in. za realizacje wynikéw na obszarze biznesowym
— zapewnienie realizacji celow, za wyniki osiagane przez zespdl sprzedazowy na tym obszarze, pelienie roli
lidera, motywowanie, przeprowadzanie dzialafn rozwojowych i coachingowych wspierajacych osigganie wynikéw
oraz stymulowanie realizacji celéw poprzez bezposrednie zarzadzanie grupa Kierownikéw ds. Sprzedazy i Relacji z
Klientami. Odpowiadal za realizacje wynikoéw na okreslonym obszarze biznesowym poprzez zarzadzanie skutecznie
zespolem kierownikéw ds. Sprzedazy i Relacji z Klientami, w tym osigganie efektywnego kosztowo wzrostu liczby
klientéw, nalezno$ci, przychodéw ze sprzedazy, realizacje rocznego budzetu przydzielonego do obszaru dzialania,
zapewnienie skutecznych mechanizmoéw kontroli kosztéw, zgodnych z ustalonymi budzetami.

W ramach realizacji obowiazkdéw powod jezdzil w teren. W tym celu korzystal z samochodu stuzbowego i mial
przyznany limit paliwowy.

(dowod: akta osobowe: pelnomocnictwo Bg7, B 95, aneksy (...) oraz dokumenty pracownicze k. 309-355)

Powod zatrudniony byt na stanowisku Kierownika Zespotu Sprzedazy , ktéremu podlegali Kierownicy ds. Sprzedazy
i Relacji z Klientem. Pow6d wykonywatl swoje obowigzki w Makroregionie 1.

( bezsporne)

Do poczatku 2020r. pracodawca definiowal w stosunku do pracownikéow Departamentu Sprzedazy ich miejsce
pracy jako obszar administracyjny Oddzialu rozumianego jako jednostka organizacyjna ujawniona w Rejestrze
Przedsiebiorcow KRS. Do dnia 31.03.2020r. w stosunku do powoda jego miejscem pracy byl obszar administracyjny
Oddzialu M.. W 2020r. pozwany podjal decyzje o likwidacji wiekszo$ci oddzialéw i zmianie sposobu definiowania
miejsca pracy poprzez okreslanie ich jako konkretne powiaty i miasta na prawach powiatow. Podzial przyjety przez
pozwanego nie pokrywa sie z podzialem administracyjnym Polski i np. jeden powiat moze by¢ podzielony pomiedzy
dwbch lub wiecej Kierownikow Zespotu Sprzedazy zarzadzajacych réoznymi regionami. W zwigzku z tym jeden powiat
moze by¢ wskazany jako miejsce pracy wiecej nizjednego Kierownika Zespotu Sprzedazy. Spotka zdefiniowala powiaty
w ten sposob, aby odzwierciedlaty teren regionu wedlug mapy geograficznej wraz z terenami powiatow przylegajacych
do tego regionu. Takie okreslenie miejsca pracy dotyczyto wszystkich kierownikow sprzedazy.

Zmiana definicji miejsca pracy w stosunku do powoda w sposéb wskazany jw. weszla w zycie w dniu 01.04.2020r.
Z tym dniem miejsce §wiadczenia pracy powoda okre§lono poprzez wskazanie 31 powiatéw: miasta O., P., O., L. i
powiaty: (...), (..., (..), (...), (...), (..), (o), (., (L)), (L), (), (), (), (nd), (nd), ol Gl o)), (), (),
(), ), ), Gy ), o), (), (o)) Strony podpisaly w tym zakresie porozumienie stron z dnia 01.04.2020r.
dotyczace zmiany warunkdw umowy o prace.

W sierpniu 2020r. pozwany wprowadzil proces zwolnien grupowych wprowadzajac Regulamin zwolnieh grupowych z
dnia 24.08.2020r. W jego ramach, decyzja zarzadu ulegta redukcji liczba stanowisk kierownikéw zespolow sprzedazy
oraz kierownikow ds. sprzedazy i relacji z klientami. W Makroregionie 1 dokonano redukcji jednego stanowiska



kierownika Zespolu Sprzedazy zarzadzajacego regionem obejmujacym I. i W.. Obszar tej osoby przydzielono w czeSci
S. K. (I. i okolice) oraz powodowi (W. i okolice).

W Makroregionie 1 oprocz powoda prace Swiadczy na stanowisku Kierownika Zespotu Sprzedazy: B. L., G. C. (1), A.
Z.(1),J.P. (1), K. K, S. K, S. Z., M. R.. Sposrod wszystkich Kierownikéw Zespotu Sprzedazy 2 mieszka w O. ( G. C,,
K.S.)oraz2wS. (A.Z.,J.P.).

W pozwanej spolce zakres terytorialny Regiondéw zarzadzanych przez Kierownikéw Zespotu Sprzedazy jest ustalany
przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen:

1. liczba klientow zamieszkujacych na terenie powinna wynosit okoto 8000,

2. liczba sekgji ( jednostek organizacyjnych zarzadzanych przez Kierownikéw ds. Sprzedazy i Relacji z Klientem -
(...)) powinna wynosi¢ okolo 8 ( kazda sekcja powinna liczy¢ okolo 1000 klientow).

Uchwalg Zarzadu pozwanego nr (..) z dnia 06.10.2020r. postanowiono o wprowadzeniu nowej struktury
Departamentu Sprzedazy, w ramach ktorej funkcjonowaly beda 43 stanowiska Kierownikéw Zespolu Sprzedazy.
Stanowisko raportuje do Dyrektora Sprzedazy Makroregionu i odpowiada za Region. Stanowisku temu raportuja
Kierownicy ds. Sprzedazy i Relacji z Klientami ( 341 etatow), ktérzy odpowiadajg za Sekcje.

W dniu 28.10.2020r. wreczono powodowi wypowiedzenie warunkow pracy, w ktérym wskazano, ze przyczyna ztozenia
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace, tj. miejsce pracy, jest zmiana organizacyjna w
Departamencie Sprzedazy, polegajaca na likwidacji niektorych stanowisk pracy Kierownika ds. Sprzedazy i Relacji z
Klientem i Kierownika Zespotui Sprzedazy, dokonana w ramach prowadzonego w Spolce procesu zwolnien grupowych,
a takze brak mozliwoéci wypowiedzenia umoéw o prace niektérym pracownikom w okresie zwolnienia grupowego,
a w konsekwencji konieczno$¢ wdrozenia nowego podziatu terenu pracy na stanowisku Kierownika ds. Sprzedazy
i Relacji z Klientem i Kierownika Zespolu Sprzedazy i dostosowania miejsca wykonywania pracy Pracownika
wskazanego w lgczacej strony umowie o prace do nowego podzialu geograficznego i struktury regionéw Departamentu
Sprzedazy. Wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy odnosilo sie jedynie do miejsca pracy i mialo na celu
dostosowanie zdefiniowanego miejsca pracy w tresci lgczacej strony umowy o prace w taki sposob, iz obejmowac mialo
dotychczasowe miejsce wykonywania pracy oraz dodatkowo cze$¢ sasiadujacego obszaru zajmowanego dotychczas
przez pracownika objetego procesem redukcji stanowiska. Natomiast bez zmiany pozostawal zakres obowigzkow
pracownika, ponadto wprowadzana zmiana pozostawa¢ miala bez wplywu na rodzaj i charakter wykonywanej pracy.
Pracodawca skladajac wypowiedzenie warunkéw pracy zakladal, iz z racji niewielkiej zmiany dotychczasowych
warunkéw, pracownik te zmiane mial przyja¢. Ponadto pracodawca wyrazil wole dalszego zatrudnienia powoda na
zaproponowanych warunkach.

Pracodawca zaproponowal nastepujgce, nowe warunki umowy o prace: miejscem pracy powoda miala by¢ Polska,
powiaty oraz miasta na prawach powiatu: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (.J), (L), (.2, (), (G, (), (L)),

(., ), (), ), ), (), (L)), golubsko- (...), (...), (.0, (), (), (), Gy Cll)y Gy (), Gy i), (e,
(...), (..), ., (), B, W,0,P,T,O..

Tym samym miejsce pracy powoda poszerzono o powiaty: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (..), (.0, (..), (...)
(...), W., T..

Region obslugiwany faktycznie przez powoda skladal sie z nastepujacych powiatow: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(.), (), (), )y )y (o), GlY), (o), (), (L) imWLL

Przed wejsSciem w zycie, od lutego 2021r., nowych warunkéw pracy powdd zarzadzal Regionem skladajacym sie z 3
sekcji i zarzadzat trzema Kierownikami ds. Sprzedazy i Relacji z Klientem.



Powodowi w okresie od 01.2020r. do 09.2020r. podlegalo od 4017 do 4805 klientéw, a od 10.2020 do 01.2021r. od
3892 do 3988 klientow.

Po zmianie wchodzacej w zycie z dniem 01.02.2021r. rejon powoda odpowiadal zalozeniom w zakresie $redniej liczby
klientéw i zarzadzanych pracownikéw.

Kierownicy zespolu sprzedazy naleza do stanowisk pracy terenowo-biurowych. W zwigzku z tym korzystaja z
samochodo6w stuzbowych i maja przydzielony miesieczny limit paliwowy. Wizyty kierownikoéw w terenie odbywaja sie
w zaleznoéci od ich decyzji. Np. w celu wsparcia kierownika ds. sprzedazy lub obserwacji w zwiazku z wprowadzaniem
nowego produktu. Kierownik zespolu sprzedazy ma obowiazek odbycia wizyty u klienta np. w sytuacji gdy podlegly
mu kierownik ds. sprzedazy musi dokona¢ uzupelien w dokumencie, gdy wystepuje deficyt, defraudacja lub inne
naruszenie.

Powod odbywa osobiste wizyty w M., (...) W., w M.. W M. jest 2-3 razy w tygodniu, (...)W. okolo raz w tygodniu. Cze$¢
czynno$ci wykonuje w oddziale w O..

W razie nieobecnoSci kierownika zespolu sprzedazy np. z powodu urlopu zastepuje go kierownik ds. sprzedazy z
zespolu kierownika zespotu sprzedazy lub kierownik zespotu sprzedazy z innego regionu.

Wszyscy Kierownicy zespolow sprzedazy pozwanego mieli w taki sam sposdéb okre§lone miejsce Swiadczenia pracy
jak powod tj. poprzez wskazanie powiatéw i ich czeéci obejmujacych region faktycznej dziatalno$ci kierownika wraz z
terenem obejmujacym caly administracyjnie wydzielony powiat. Jednocze$nie dodatkowo mieli wskazane w ramach
tak okre$lonego miejsca Swiadczenia pracy powiaty tzw. sasiadujace tzn. powiaty przylegajace do powiatéw, w ramach
ktorych miescit sie faktyczny region zarzadzany przez kierownika zespotu sprzedazy. Pracodawca okreslajac miejsca
pracy nie sprawdzal czy kierownik zespotu sprzedazy lub kierownik ds. sprzedazy i relacji z klientami na pewno posiada
w takim powiecie klientéw. Powyzsze zmiany nastapily w 2020r.

Na wpisanych w umowach o prace terenach powiatow sgsiadujacych kierownicy zespolow sprzedazy, w tym powod,
nie wykonywali Zadnych czynno$ci. Powiaty te bowiem stanowily rejon faktycznej pracy innych kierownikéw zespolow
sprzedazy.

Kierownicy ds. sprzedazy i relacji z klientami podlegli powodowi réwniez nie wykonuja zadnych czynnoéci i nie
maja klientéw na terenie powiatow sasiadujacych. Kierownicy ci maja jako miejsce pracy wpisany obszar okreslajacy
miejsce pracy powoda.

U pozwanego obowigzuje procedura dotyczaca sytuacji zmiany miejsca zamieszkania klienta na terenie Polski. Klient
zostaje wowczas przeniesiony do rejestru wlasciwego dla rejonu, do ktoérego sie przeniost i jest obslugiwany przez
osoby obstugujace dany region.

( dowdd: uchwala zarzadu k. 41-42, regulamin zwolnien grupowych k. 43-57, zestawienie k. 58-59, mapy 67-70,
105-109, 163-167, akta osobowe powoda k. B 101, zeznania A. T. k.130v-136v, M. K. k. 138-141v, D. C. k. 86v-89, A.
J. k. 199-206v, K. K. k. 207-212, G. C. k. 220- 220v, A. Z. k. 224, M.P. k. 237-238v, J. P. k. 239-240v, A. Z. k. 240v-
242, przestuchanie powoda K. S. k. 356v-357v 00:05:40-00:32:10)

Pismem z dnia 01.10.2020r. pozwany poinformowal Organizacje Zakladowa OPZZ , Konfederacja Pracy” w (...)
SA o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkow pracy okreSlonych umowa o prace w zakresie miejsca pracy
z powodu zmian organizacyjnych w Departamencie Sprzedazy polegajacej na likwidacji niektérych stanowisk
pracy Kierownika ds. Sprzedazy i Relacji z Klientami i Kierownika Zespotu Sprzedazy, dokonywanej w ramach
prowadzonego w Spolce procesu zwolnien grupowych, a takze w zwiazku z brakiem mozliwosci wypowiedzenia umow
o prace niektérym pracownikom w okresie zwolnienia grupowego, a w konsekwencji konieczno$¢ wdrozenia nowego
podzialu terenu pracy na stanowisku Kierownika ds. Sprzedazy i Relacji z Klientem i Kierownika Zespotu Sprzedazy
i dostosowania miejsca wykonywania pracy Pracownika wskazanego w laczacej strony umowie o prace do nowego



podzialu geograficznego i struktury regiondéw Departamentu Sprzedazy. Proponowana zmiana warunkéw pracy
odnosi sie jedynie do miejsca pracy i ma na celu dostosowanie zdefiniowanego miejsca pracy w tresci laczacej strony
umowy o prace w taki sposob, iz bedzie on obejmowal dotychczasowe miejsce wykonywania pracy oraz dodatkowo
cze$¢ sasiadujacego obszaru zajmowanego dotychczas przez Pracownika objetego procesem redukcji stanowiska.

( dowdd: zawiadomienie z 01.10.2020r. k. 61-61v)

Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku organizacja zwigzkowa skierowala do pozwanej Spolki pismo zawierajace
szereg pytan dotyczacych m.in. mozliwo$ci efektywnego $wiadczenia pracy na obszarze zaproponowanym powodowi
jako jego nowe miejsce pracy.

(dowdd: pismo z dnia 6.10.2020r. k.62)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 roku pracodawca udzielil organizacji zwigzkowej informacji wskazujac, ze
odpowiedzi na zadane pytania znajduja sie albo wprost w piSmie pracodawcy z 1 pazdziernika 2020 roku albo
tez postawione przez organizacje zwigzkowa pytania nie majg bezposredniego zwigzku z przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego.

(dowdd: pismo z dnia 20.10.2020r. k.63)

Ponownie, organizacja zwigzkowa skierowala do pozwanej Spolki pismo z dnia 21 pazdziernika 2020 roku, na ktore
pracodawca udzielil odpowiedzi w korespondencji z dnia 4 listopada 2020 roku skierowanej do organizacji zwiazkowej
(.ow (...)SA.

(dowod: pismo z dnia 21.10.2020r. k.64 i pismo z dnia 4.11.2020r. k.65)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. S. (1) zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreslié, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawy zostaly poczynione przez Sad w
oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz zeznania Swiadkéw. Co do zasady, Sad uznal, iz zeznania
stuchanych os6b sa wiarygodne i nie budza watpliwosci Sadu co do swej rzetelnos$ci. Nalezy podkreslic, iz Swiadkowie
skladali zeznania w sposob spontaniczny i przekazywali informacje, co do ktorych mieli wiedze, nadto, tak jak w
przypadku kierownikéw zespolu sprzedazy, opisywali realizowane przez siebie obowiazki oraz ich zakres.

Sad dal wiare takze powodowi w ramach jego przestuchania. OkolicznoSci bowiem wskazywane przez K. S. znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W zakresie realizowanych zadan, sposobu ich wykonywania,
okreslenia miejsca §wiadczenia pracy sa zgodne z zeznaniami $wiadkow zatrudnionych na stanowiskach kierownikow
zespolow sprzedazy. Roéwniez np. odnoénie kwestii wykonywania pracy przez powoda na terenie powiatow sasiednich
okolicznos$ci wynikajace z przestuchania K. S. sg spojne z zeznaniami A. J. czy M. K.. Wynika z nich bowiem brak
rzeczywistej realizacji zadan kierownika zespolu sprzedazy na terenach wskazanych powiatéw.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo zagadnienie prawidlowosci dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pod katem jego zasadnoéci i zgodnoSci z przepisami. Zgodnie z art. 42 § 1
Kodeksu pracy, przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkoéw pracy i placy. § 2 cytowanego artykulu stanowi, iz wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. Wedle art. 42 § 3 Kodeksu pracy w
razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkdéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje
sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia
nie zlozy oS§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki;
pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie



braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkow.

Jak wskazano, na mocy art. 42 § 1 Kodeksu pracy, do wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy stosuje sie
odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z tym, w takim samym zasadniczo zakresie, jak
przy wypowiadaniu definitywnym, obowiazuje forma wypowiedzenia, jak réwniez ochrona przed wypowiedzeniem
przez pracodawce warunkéw pracy i placy wynikajacych z uméw zawartych na czas nieokreslony, a mianowicie:
wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy moze byé dokonane tylko z przyczyn uzasadnionych, a zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy lub placy moze nastapic tylko po uprzednim wyczerpaniu trybu
konsultacji zamiaru wypowiedzenia ze zwigzkiem zawodowym (art. 30 § 4 i art. 38 Kodeksu pracy). Zgodnie za$ z art.
45 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 42 par. 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony (a wiec i odpowiednio — wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy wynikajacych z umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony) jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy, stosownie
do zadania pracownika, orzeka m.in. o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie oceni¢ nalezalo wiec, czy dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie warunkow pracy
i placy wynikajacych z umowy o prace na czas nieokreslony bylo zgodne z prawem i zasadne. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze na pracodawcey spoczywa obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej dokonywane
wypowiedzenie. W wyroku z dnia 15 lutego 2000 r. (sygn. akt I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace
konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie. Niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., sygn. akt I PKN 173/97,
OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243). Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz.
243).

W niniejszej sprawie ocenié nalezalo wiec, czy dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy, wynikajacych z umowy o prace na czas nieokres$lony, bylo zgodne z prawem i zasadne. Wypowiedzeniem
warunkéw umowy o prace winno odpowiada¢ wymogom formalnym w postaci pisemnos$ci o§wiadczenia pracodawcy.
Nadto musi wskazywaé w jakim zakresie dokonywana jest zmiana i jakie nowe warunki sa proponowane pracownikowi
oraz okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie i wprowadzenie zmienionych warunkéw.

Strona pozwana wreczyla w dniu 28.10.2020r. powodowi wypowiedzenie zmieniajace wskazujace przyczyny jego
dokonania. Pismo okre$lalo takze w jakim zakresie nastepuje zmiana umowy o prace. W tym wypadku zmiana
dotyczyla miejsca §wiadczenia pracy.

Powdd zatrudniony jest obecnie na stanowisku Kierownika Zespotu Sprzedazy, ktéremu podlegaja kierownicy ds.
sprzedazy i kontaktéw z klientami, a tym z kolei— doradcy. Oznacza to, ze powdd zarzadza rozproszonym zespotem
wykonujacym prace w terenie. Rowniez sam, z uwagi na charakter powierzonych mu zadan, musi przemieszczac sie
jezdzac do podleglych mu kierownikéw. Specyfika pracy pracownika mobilnego powoduje, iz miejsce pracy takiej
osoby powinno zosta¢ okreslone w umowie o prace jako pewien okre$lony obszar. Powinien by¢ on zsynchronizowany
z terenem, na ktérym pracownik w sposoéb staly wykonuje swoje obowigzki. ,,Sposéb okreslenia miejsca pracy musi
by¢ bowiem powiazany z rodzajem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., I PKN 350/00,
OSNP 2003 nr 2, poz. 36). Ad casum powstaje pytanie, czy swoboda w ustalaniu miejsca §wiadczenia pracy zezwala
na takie uksztaltowanie miejsca §wiadczenia pracy, by obejmowalo ono pewien obszar geograficzny, a nie staly punkt,
czy stale punkty. Odpowiedz jest jednoznaczna. Takie uksztaltowanie miejsca Swiadczenia pracy jest mozliwe, bowiem
zaden przepis nie wyklucza takiego postanowienia umowy. Wypada tez zasygnalizowaé, iz interpretacja przeciwna -
zgodnie z ktora nie byloby mozliwo$ci okres§lenia miejsca §wiadczenia pracy na zasadzie okre$lenia obszaru, na ktérym
wykonuje swa prace pracownik mobilny - prowadzitaby do sytuacji, w ktérej pracownicy mobilni nie mieliby w ogoble
oznaczonego miejsca pracy, co dyskryminowaloby te grupe pracujacych. Mowigc o obszarowo okreslonym miejscu



Swiadczenia pracy trzeba jednak poczyni¢ pewne zastrzezenie. Mianowicie miejsce §wiadczenia pracy pracownika
mobilnego oznaczajgce pewien obszar jego aktywnos$ci zawodowej musi odzwierciedlaé rzeczywisty stan rzeczy. Ma
zatem by¢ to obszar, w ktérym pracownicy mobilni beda na stale zobowigzani do przemieszczania sie, beda wykonywa¢é
przewozy na tym wlaénie obszarze. Niezsynchronizowane z rodzajem pracy oznaczenie miejsca pracy moze prowadzic¢
do oceny, iz postanowienie dotyczace miejsca pracy jest niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 300 k.p.” (Uchwala
SN(7) z 19.11.2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166)

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy na dzien 28.10.2020r. jako miejsce §wiadczenia pracy powoda wskazywano powiaty:
miasta O., P., O., L. i powiaty: (...), (...), (...), (..), (..), (.0, (L), (), (L)), (L), (), Gy Cll), Gl L)), G,
(), (L), (L), (L), Gy Cl)y Gy Gl)y )y Gy )y o

We wreczonym wypowiedzeniu warunkéw pracy zaproponowano zmienione okre$lenie miejsca Swiadczenia pracy
poprzez dodanie kolejnych powiatow tj. (...), (...), (..), (.), (.0, (.), (.), (.0, (.), .0, ) (.), W, T..
Jednoczes$nie, jak ustalono w toku postepowania sadowego, region obslugiwany faktycznie przez powoda skladat sie

z powiatow: (...), (...), (...), (..., (), (.0, (), (ll), (o), (), (), (), (e, (e, (), () im WL

Rozwazajac przedmiotowa kwestie nalezy wskaza¢, iz jak wynika z zeznan shluchanych $wiadkow, w tym oséb
zatrudnionych na stanowiskach BL-i (M. K., K.K,, G. C., J. P., A. Z.) wszyscy oni mieli w ramach okre§lonego miejsca
pracy tereny, ktdre stanowily faktyczny rejon ich pracy oraz tzw. powiaty sasiadujace, czyli obszary, w ktorych nie mieli
doradcow ani kierownikow ds. sprzedazy. Przede wszystkim za$ nie wykonywali na tych terenach zadnych czynnoSci.
Powyzsze potwierdzil rowniez w swych zeznaniach A. J. zajmujacy stanowisko przelozonego powoda zarzadzajacego
makroregionem I. Wskazal, iz w zakresie powiatoéw zaznaczonych na czerwono tzw. powiatow sasiadujacych powdd
»hie musial udaé sie do tych powiatow, teoretycznie one moga wystapic, te okolicznos$ci, ale musialbym wymysla¢
przyklad” ( k. 201). Dalej dodal: ,, Np. jezeli klient z jakiego§ powodu ze strefy zielonej wyprowadzi sie do strefy
czerwonej, a mimo wszystko KZS ( Kierownik Zespolu Sprzedazy) zdecyduje, ze chce sie z nim spotkaé, to moze
tam pojechaé, ale to hipotetyczna sytuacja” ( k. 201). Rowniez M.P. stwierdzila w swych zeznaniach, ze ,, moze
byt taki powiat, ze nie bedzie tam zadnych czynno$ci wykonywal i nie bedzie tam klientéw powoda” ( k. 238v).
Jednoczes$nie osoby te wykazywaly, iz przyczyna wprowadzenia do uméw jako oznaczenie miejsca pracy kategorii
~powiatow sgsiadujgcych” byla np. mozliwo$¢ hipotetycznego przemieszczenia sie klienta danego kierownika na teren
takiego powiatu np. do sasiada do domu obok ( M. P. k 238v). M.P. zeznal, ze dodawanie powiatéw sasiadujacych
mialo charakter techniczny i nie sprawdzano czy w takim powiecie pracownik ma klienta.

Tym samym, wskazanie w dokonanym powodowi wypowiedzeniu zmieniajacym terenéw obejmujacych powiaty
sasiadujace tj. takie, na ktorych powdd nie mial zadnych czynnosci do realizacji poniewaz nie lezaly one w
rejonie jego dzialania i nie pracowali na nich jego podwladni, nie moglo stanowi¢ o prawidlowosci dokonanego
wypowiedzenia zmieniajacego. Tak zaproponowane warunki pracy w zakresie miejsca jej $wiadczenia nie odnosily sie
do rzeczywistych obszar6w dzialania powoda jako BL-a. Pracodawca nie przewidzial takze obowigzku wykonywania
przez pracownika na tych terenach zadnych zadan. Podawane przez $wiadkow przyklady pracy w powiatach
sgsiadujacych mialy charakter teoretyczny i jak wskazal A. J. hipotetyczny. Nalezy podkreéli¢, iz okreSlenie
miejsca pracy poprzez wskazanie powiatéw sgsiadujacych jako potencjalnego miejsca przebywania klienta Bl-a, a
w omawianym przypadku powoda, jest o tyle niewiarygodne i niezasadne, iz pracodawca okreélajac miejsce pracy
wskazal w nim nie tylko faktyczny rejon realizacji obowiazkéw, ale wskazal cale powiaty jako jednostki podzialu
administracyjnego kraju obejmujace ten region. Czyli juz poprzez takie okreslenie byl to obszar szerszy niz teren
obejmujacy faktyczny region K. S..

Kolejnym argumentem, ktoéry mial uzasadnia¢ powyzsze okreslenie miejsca pracy, bylo zmniejszenie ewentualnych
ucigzliwo$ci pracownika w zakresie ubiegania sie o pozwolenie na podré6z stuzbowa w sytuacji potrzeby przejechania
przez teren lub wjechania na teren powiatu sgsiadujacego. Argument ten roéwniez nie moze uzasadnia¢ poprawnosci
tak okreslonego miejsca pracy. Wskazane okoliczno$ci $§wiadcza wrecz o probie ominiecia przepiséw o podrozach
stuzbowych i ewentualnych gratyfikacjach, ktore nalezalyby sie pracownikowi w razie spelienia przestanek ich
nabycia. Tym bardziej, iz jak wskazal pow6d w swych zeznaniach, w zakresie wystawiania delegacji nie doszlo do



zadnych zmian. Delegacje natomiast, zaréwno przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego, jak i po ich wejSciu
w zycie, byly wystawiane w taki sam sposo6b tj. w formie elektronicznie z akceptacja przez przelozonego. Tym samym,
wskazany argument takze przemawia za uznaniem okreSlenia nowego miejsca pracy powoda jako dokonanego contra
legem.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, iz zaproponowanie pracownikowi zmiany warunkéw pracy w zakresie miejsca pracy
poprzez wskazanie tzw. powiatow sasiadujacych, na terenie ktorych powoéd nie $wiadcezyl pracy, a mozliwosé jej
wykonywania jest przedstawiana jako hipotetyczne i teoretyczne sytuacje, nie moze by¢ uznana za odpowiadajaca
literze prawa. Tym samym, zdaniem Sadu, czyni wypowiedzenie z dnia 28.10.2020r., niezgodnym z prawem.
Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace musi by¢ uzasadnione nie tylko co do przyczyny dokonanego
wypowiedzenia, ale takze musi wykazywaé zasadno$¢ i realng potrzebe wprowadzenia zmian proponowanych w
o$wiadczeniu pracodawcy. Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pracodawca nie wykazala powyzszych
przestanek. Wrecz przeciwnie, z poczynionych ustalen wynika, iz przedstawione w wypowiedzeniu warunki dotyczace
okreélenia miejsca pracy nie bylty powiazane tylko z likwidacja jednego ze stanowisk Kierownika Zespolu Sprzedazy
w Makroregionie 1 i potrzeba powierzenia tak szeroko okreslonego miejsca pracy powodowi. Co istotne, rozszerzenie
miejsca pracy powoda poprzez wskazanie powiatow sasiadujacych nie znalazlo uzasadnienia, ani w wypowiedzeniu
wreczonym powodowi, ani w pi$émie skierowanym do zwigzku zawodowego w ramach konsultacji. Dopiero w toku
procesu przedstawiono argumenty w omawianym zakresie tj. odnosnie przemieszczania sie klienta lub probleméw z
wystawianiem delegacji.

Niezaleznie od powyzszych kwestii, zasadno$ci i realnoSci przyczyn wypowiedzenia oraz nowo zaproponowanych
warunkow, strona powodowa postawila zarzut braku prawidlowej konsultacji ze zwigzkiem zawodowym
reprezentujacym K. S..

Powdd, jako wskazany uchwalg zarzadu zwigzku zawodowego OPZZ ,Konfederacja Pracy” czlonek upowazniony do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy, podlegatl szczegélnej ochronie wynikajacej z art.32 ustawy z dnia 23.05.1991r. o
zwigzkach zawodowych. Art.32 ust.1 pkt 2 ww. ustawy nie pozwala pracodawcy jednostronnie zmieni¢ warunkéw
pracy imiennie wskazanemu czlonkowi zarzadu organizacji zwiazkowej lub innemu jej pracownikowi upowaznionemu
do jej reprezentowania - z wyjatkiem, gdy dopuszczajg to odrebne przepisy. Takim odrebnym przepisem jest
miedzy innymi art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.3.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéow
pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (dalej tez ustawa o zwolnieniach grupowych).
Zgodnie z jego brzmieniem przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ustawy z 13.03.2003r. stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. Art.5 ust.5pkt 4 ww. ustawy wskazuje,
iz w okresie objecia szczeg6lng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca
moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki pracy i placy pracownikowi bedgcemu czlonkiem zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznionemu do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Tym samym, pracodawca, bez zgody
organizacji zwigzkowej, nie mégl rozwigzac z powodem umowy o prace, mogl natomiast wypowiedzieé¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy i do dokonania tej czynnosci nie byla wymagana zgoda zwiazku zawodowego, ktérego czlonkiem
byl powdd (szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. IT PK 287/05, wyrok SN z 8 grudnia 2016r.
II PK 262/15 i powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 38 § 1 kp pracodawca o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony zawiadamia na pi$émie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajgc przyczyne
uzasadniajgcg rozwigzanie umowy. Organizacja zwigzkowa ma 5 dni - od otrzymania zawiadomienia - na zgloszenie



na pi$mie pracodawcy umotywowanych zastrzezen, po rozpatrzeniu ktérych pracodawca podejmuje decyzje w
przedmiocie wypowiedzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.05.2013r. ( II PK 248/12) ,, (...) ustanowienie tego obowigzku ma
umozliwié zakladowej organizacji zwigzkowej dokonanie oceny zasadnoS$ci zamiaru pracodawcy, z uwzglednieniem
konkretnej sytuacji faktycznej. Dlatego z reguly nie jest wystarczajace podanie zwigzkowi zawodowemu samej
przyczyny uzasadniajgcej - zdaniem pracodawcy - zmiane warunkow zatrudnienia, ale konieczne jest wskazanie
takze warunkow, jakie pracodawca zamierza zaproponowaé pracownikowi. Skarzacy pomijaja jednak, ze obowigzek
realizacji tego wymagania nie jest celem samym w sobie, ale stuzy umozliwieniu zwiazkowi zawodowemu dokonania
rzeczywistej oceny zindywidualizowanej decyzji pracodawcy.”

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, ktore nie byly sporne miedzy stronami, u pozwanego od kilku lat
trwaja dzialania polegajace na zmniejszaniu stanu zatrudnienia, w tym w dziale sprzedazy. Powoduje to potrzebe
dokonywania zmian m.in. w zakresie obszaru dzialania pracownikéw, w tym kierownikoéw zespolow sprzedazy.
Bez watpienia w 2020r. powod podpisal w dniu 01.04.2020r. porozumienie zmieniajace jego miejsce pracy.
Tym samym, doszlo do poszerzenia obszaru dzialania pracownika poprzez dolaczenie dodatkowych powiatow, w
tym tzw. powiatéow sasiadujacych. Przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajacego z 28.10.2020r. pracodawca
réwniez zamierzal zawrze¢ z powodem porozumienie zmieniajace-poszerzajace miejsce pracy powoda. Z uwagi na
brak zgody ze strony K. S. dokonano wypowiedzenia zmieniajacego dolaczajac dodatkowe powiaty wraz z tzw.
powiatami sgsiadujacymi. W zwiagzku z tym pracodawca uprzednio przedstawil organizacji zwiazkowej informacje
zawierajacg wskazanie przyczyn dokonywanego wypowiedzenia wraz z propozycja zmian w zakresie umowy o
prace. W ocenie Sadu, jakkolwiek uzasadnienie zawarte w zawiadomieniu z 01.10.2020r. jest szerokie i zawiera
informacje dotyczace przyczyn proponowanych zmian, nie mniej jednak nie pozwala na rzeczywista ocene sytuacji
pracownika po ewentualnej zmianie. Nalezy podkresli¢, iz dopiero na etapie postepowania sadowego pojawila
sie kwestia rozréznienia w ramach zdefiniowanego miejsca pracy powoda na region faktycznej pracy K. S. oraz
tereny sasiadujace. Nalezy wskaza¢, iz slusznie organizacja zwigzkowa w ramach konsultacji starala sie ustalié
nastepstwa bardzo szeroko okre$lonego miejsca Swiadczenia pracy przez powoda. W ocenie Sadu, bez znaczenia dla
prawidlowosci konsultacji, jest okoliczno$é, ze w taki sam spos6b dokonywano zmiany warunkéw pracy innym BL-
om, a takze, ze przed wreczeniem wypowiedzenia, zaproponowano powodowi zawarcie w tym zakresie porozumienia.
Sad stoi na stanowisku, iz stosowne informacje winny w ramach konsultacji ze zwiazkiem zawodowym zostac
przekazane organizacji zwiazkowej. Nalezy podkresli¢, iz w zawiadomieniu organizacji zwigzkowej zabraklo informacji
dotyczacych przyczyn okreslenia miejsca pracy powoda poprzez dodanie powiatow sgsiadujacych.

Reasumujgc, Sad stanal na stanowisku, iz formalnie konsultacja z organizacja zwigzkowa zostala przeprowadzona,
nie mniej jednak nie pozwalala ona na rzeczywista i rzeczowa ocene przez zwiazek zaproponowanych zmienianych
warunkow pracy. Nalezy podkresli¢, iz argumenty dotyczace powiatéw sgsiadujacych zostaly przedstawione dopiero
w toku postepowania sagdowego.

Biorac pod uwage poczynione ustalenia i przedstawione rozwazania, nalezy uznac, iz pozwany nie dopehil obowiazku
cigzacego na nim na mocy art. 38 kp.

Konkludujac, Sad uznatl dochodzone roszczenie za uzasadnione. Dlatego tez, na podstawie art. 45 par. 1 kp w zw. z
art. 47(1) kp, zasadzil na rzecz powoda dochodzone odszkodowanie w kwocie 38 326,35 zlotych (punkt I wyroku).
W pi$mie z dnia 18.01.2020r. strona powodowa sprecyzowala swoje roszczenie dochodzac kwoty 38 327 zl tytutem
odszkodowania. Biorgc pod uwage, iz powodowi przystuguje roszczenie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
(art. 36 par. 1 pkt.3 kp wzw. z art. 47(1) kp), ktoére wynosi zasagdzona w punkcie I wyroku kwote, w pozostalym zakresie
powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 100 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w punkcie III wyroku.



O kosztach sadowych, tj. nieuiszczonej przez powoda optacie od pozwu, orzeczono po my$li art. 113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc ( punkt IV wyroku).

W punkcie V wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477(2) § 1 k.p.c.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



