Sygnatura akt IV P 359/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 26 maja 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Lawnicy: Danuta Czepulkowska, Urszula Paul

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powédztwa Z. R. (1)

przeciwko E. T. (1)) i W. T. (1)

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanych E. T. (1) i W. T. (1) solidarnie na rzecz powo6dki Z. R. (1) kwote 3.679,98 (trzy tysigce szeéset
siedemdziesiat dziewie¢ 98/100) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o

prace;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.453,32 (dwa tysiace
czterysta piec¢dziesiat trzy 32/100) zlotych;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy (...)kwote 200 (dwustu) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

IV P 359/20

UZASADNIENIE

Powoédka Z. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko E. T. (1), W. T. (1), D. T., J. T. (1) — wspélnikom (...) spotki
partnerskiej wniosta o wyplate 10.000 z} tytutem odszkodowania oraz o wydanie §wiadectwa pracy. Po sprecyzowaniu
roszczenia powddka wniosla o zasadzenie i wyplate odszkodowania od wspélnikéw (...) solidarnie tj. po 25%
zadanej kwoty. W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze zostata nieprawidlowo zwolniona z pracy, bowiem nie

dano jej wypowiedzenia umowy o prace do dnia dzisiejszego, ani o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W zwigzku z tym nie wydano powd6dce Swiadectwa pracy. Opisata okolicznoS$ci uzyskania wiedzy, iz nie
posiada prawa do §wiadczen NFZ oraz zwigzanych z zakoniczeniem stosunku pracy. Wskazala, ze pozew do sadu pracy
wniosla w tak odleglym terminie poniewaz kazda czynno$¢, ktora toczyla sie w jej sprawie wigzala sie z oczekiwaniem.

Pozwani E. T. (1) i W. T. (1) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Podali, ze z dniem 02.01.2020r. zgodnie z art.
23 (1) par. 1 kp nastapilo przejecie zakladu pracy prowadzonego dotychczas przez Spoélke przez nowych pracodawcow
(...) Spotka Partnerska oraz (...) Spotka cywilna z siedziba w S.. Podmioty te przejely wszelkie wynikajace ze stosunku
pracy , prawa i obowiazki pracodawcy wzgledem owych pracownikéw a za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy,
powstale przed dniem przejecia odpowiadaja solidarnie dotychczasowi i nowi pracodawcy. Wskazali, ze wyplacili
powddce w dniu 8 pazdziernika 2020r. kwote 2.918,81 z} z tytulu ekwiwalentu za urlop. Op6Znienie, ktére wystapito,



spowodowane bylo brakiem dostepu przez ksiegowa do akt osobowych. Pozwani stwierdzili, ze przedmiotowa wyplata
zwalnia pozwanych z zobowigzan wobec pow6dki do wysokoSci kwoty przestanej na jej rachunek bankowy. Strona
pozwana nie zgadza sie ze stanowiskiem powddki co do wyplaty odszkodowania i uznaje roszczenie to za bezzasadne.
Ponadto pozwana sp6lka chciala zatrudni¢ powodke, jednak ona w piSmie z dnia 7.10.2020r. poinformowala, ze nie
zamierza podejmowa¢é pracy w zadnej z firm powstalych po podziale spdlki (...). W zakresie roszczenia o wydanie
Swiadectwa pracy podniesli, ze osoba formalnie i realnie odpowiedzialng za sprawy pracownicze byl pozwany J. T.
(1), co wynika z regulaminu porzadkowego (...). Funkcje kierownika pehit J. T.. Pozwani wskazali, ze to pozwany
J. T. (1), ktory pelil obowiazki kierownika zakladu leczniczego prowadzonego przez Spolke, nie dopelit obowigzku

poinformowania powodki na zasadach i w trybie art. 23 ' k.p. o zmianach formalno-prawnych spoétki. Pozwani
podkreslili, ze nie moga by¢ adresatami zagdan powddki, gdyz dokumentacje pracownicza po zakonczeniu dzialalnoéci
Spolki przejeli D. T. i J. T. (1). Z tych wzgledow, zostali pozbawieni jakiegokolwiek wgladu do dokumentacji, a co za
tym idzie do ewentualnych dzialan zmierzajacych do wydania zagdanego $§wiadectwa pracy.

W sprawie powolano mediatora. W zwiazku z powyzszym sporzadzona zostala ugoda co do czeSci roszczen powddki.
W zwiazku z treScig ugody postanowieniem z dnia 02.04.2021r. umorzono postepowanie w zakresie dochodzonego
przez powddke odszkodowania od pozwanych D. O.-T.iJ. T..

Postanowieniem z dnia 26.05.2021r. umorzono postepowanie w zakresie roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy w
zwiazku z cofniecie przez powodke w tym zakresie roszczenia bedacego wynikiem podpisania przez strony Swiadectwa
pracy powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. R. (1) w okresie od 1.04.2011r do 1.04.2012r. pracowala w (...) (..) Przychodnia (...) w S. w oparciu o
umowe o prace na czas okreSlony, na stanowisku rejestratorki medycznej. Nastepnie w okresie od 2.04.2012r.
do 31.12.2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rejestratorka medyczna/asystentka medyczna.
Podmiotem zatrudniajacym byla (...) M.-T., (...) sp. cywilna w S.. Od 1.01.2013r. powddka pracowala w w/w spdlce
W oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony.

(Dowdd: umowy o prace k.8,9,10, akta osobowe — §wiadectwo pracy z 02.10.2020r. k. )

Na podstawie art. 551 par. 2 i 3 ksh, na mocy jednomy$lnej uchwaly wspolnikow spotki cywilnej (...) M.-T., T.,
O.-T., (...) spblka cywilna z dnia 26.03.2014r. przeksztalcono spotke cywilng w Spodlke partnerska (...) T., (...) Spotka
Partnerska.

( bezsporne, potwierdzone- odpis KRS k. 11-14v)

Zgodnie z treScia umowy Spolki Partnerskiej zawartej w dniu 26.03.2014r. w S. kazdy wspo6lnik ma prawo i obowiazek
prowadzenia spraw Spolki ( par. 10 pkt 1). Kazdy ze wspolnikow uprawniony jest do reprezentowania Spotki
samodzielnie. Prawo Wspo6lnikéw do reprezentowania Spotki dotyczy wszystkich czynnoSci sadowych i pozasagdowych.
Za zaniechanie czynnoSci odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy Wspolnicy. Za dokonanie czynnoéci odpowiedzialnoéc
ponosza tylko ci wspolnicy, ktérzy brali w nich udzial ( par. 13).

Zgodnie ze statutem (...) zdnia 24.10.2010r. zakladem kieruje Kierownik powolany przez organ zalozycielski ( par. 6).
Zgodnie z Regulaminem Porzadkowy ww. podmiotu zakladem kieruje Kierownik i reprezentuje go na zewnatrz ( par.
17). Uchwala nr 2z 23.09.2017r. Wspélnicy Spolki Partnerskiej uchwalili, Zze do podpisywania wszystkich dokumentow
personalnych, w tym umoéw z pracownikami oraz wyrazania zgody na rozwigzanie tych umoéw upowazniony jest po
stosownej wczesniejszej uchwale Wsp6lnikow — wylacznie Kierownik (...).

Uchwalg nr (...) z dnia (...) (...) spdlki Partnerskiej (...) postanowili o rozwigzaniu Spétki bez przeprowadzania
likwidacji. Wykonanie uchwaly powierzono (...) Spo6tki — (...)-T.i W. T. (1).



( dowod: statut k. 39-40v, regulamin k. 41-45v, uchwala k. 97, 126, umowa spolki k. 119-123)

W zwiazku z urodzeniem dziecka, powddka przebywala na urlopie macierzyniskim od dnia 12.10.2019r. do dnia
09.10.2020r.

( bezsporne)
Po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

Rejestrujac sie do lekarza w sierpniu lub wrzesniu 2020r., powddka uzyskala informacje, ze nie posiada prawa do
$wiadczen finansowanych przez NFZ. Wowczas skontaktowala sie z J. T., od ktorego uzyskala informacje, ze jest
pracownikiem (...). W miedzyczasie dowiedziala sie, ze spolka nie istnieje, zostala rozwigzana. Po skontaktowaniu sie
z ksiegowa, kadrowg i ZUS dowiedziala sie, ze zostala wyrejestrowana z ZUS jako pracownik (...).

Powodka nie otrzymala pisma rozwigzujacego z nig umowe o prace. Nikt rowniez nie skladal jej oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy.

( dowéd: przestuchanie Z. R. k. 156v)

Pismami z dnia 26.08.2020r. zwrocila sie do wspo6lnikdéw o wydanie jej §wiadectwa pracy, wyplate odprawy i naliczenie
ekwiwalentu.

( dowdd: pisma k. 6,7)

W okresie wrze$nia i pazdziernika 2020r. trwala wymiana korespondencji pomiedzy wspolnikami, pelnomocnikiem
wspdlnikéw oraz rozmowy z Inspekeja Pracy na temat uregulowania sytuacji prawnej pracownic tj. Z. R. (1) i M. M.
(2). Do chwili wniesienia pozwu nie wydano powodce §wiadectwa pracy ( bezsporne).

Z koncem 2019r. nastgpilo zaprzestanie dzialalnoSci przez Spoétke. Nastepnie J. T. wyrejestrowal (...) z rejestru
podmiotéw leczniczych w dniu 04.06.2020r. ( bezsporne). W konsekwencji podjeto dzialania w celu wykreslenia
podmiotu z KRS. W czerwcu 2020r. przed sporzadzeniem bilansu na dzien 28.06.2020r. ksiegowa prowadzaca sprawy
Spolki zorientowala sie, iz pozostaja zgloszone w ZUS dwie pracownice (...) tj. Z. R. i M. M.. Ksiegowa z dniem
30.06.2020r. wyrejestrowala obie pracownice z ZUS i sporzadzila stosowne wyliczenia naleznosci ( bezsporne).

Spolka partnerska zostata wykreslona z KRS w dniu 02.07.2020r.
( dowod: odpis KRS k. 11-14v, maile, pisma k. 98-100v, przestuchanie W. T. k. 156v-157v)

W dniu 08.10.2020r. pozwani W. T. i E. T. wyplacili powodce kwote 2918,81 z} tytulem ekwiwalentu za urlop w czeSci
przypadajacej na nich.

( dowod: potwierdzenie przelewu k. 34,)

W wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego w niniejszej sprawie sadowej zostala zawarta ugoda w
wyniku, ktéorej pozwani D. T. i J. T. (1) do dnia 05.03.2021r. zaplacili powodce kwote 3680 tytutem odszkodowania
dochodzonego przez powddke w sprawie IV P 359/20 ( ugoda k. 74, postanowienie z dnia 02.04.2021r. k. 77).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powodki zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz co do zasady okoliczno$ci sprawy nie sa sporne miedzy stronami. Wynikaja
one bowiem w duzej mierze z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania. Natomiast informacje zawarte
w zeznaniach stron stanowia dowod wiedzy powoddki i pozwanego W. T. na temat okoliczno$ci sprawy. Nie sa to



wiadomoSci sprzeczne, a jednocze$nie w ocenie Sadu sa wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja. W korelacji ze
zlozonymi dokumentami dajg podstawy do oceny stanu faktycznego sprawy.

Powddka, w toku niniejszego postepowania, wniosla o zasadzenie solidarnie od czwoérki wspdélnikow (...) T., (...)
Spolka Partnerska odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym zwolnieniem Z. R. z pracy.

Zgodnie z art. 264. § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygasniecia umowy o prace (§ 2). Natomiast art. 265. § 1 kp przewiduje, iz jezeli pracownik nie dokonat - bez
swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2(1) kp i w art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci uzasadniajace
przywrdcenie terminu (§ 2) .

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do kwestii przywrédcenia powddce terminu do wniesienia odwolania od
rozwigzania z nig umowy o prace. Jak wynika z akt sprawy pozew wplynat do tut. Sadu 12.11.2020r. W jego treéci Z. R.
podniosla, iz pozew wnosi w tak odleglym czasie, poniewaz kazda z czynnosci, ktora toczyla sie w jej sprawie wigzala
sie z oczekiwaniem. Najpierw na odpowiedz na jej wezwanie do zaplaty i wydania §$wiadectwa pracy, p6Zzniej na wyniki
toczacego sie postepowania prowadzonego przez Okregowa Inspekcje Pracy.

»Przez wiele lat wystapienie przez pracownika z powoddztwem po terminie bylo traktowane jako zawierajace w
sobie wniosek o przywrocenie terminu (zob. SN w uzasadnieniu uchwaly z 14.03.1986 r., III PZP 8/86, powolanej
wyzej w uw. 2). Pdzniejsze orzecznictwo stopniowo odchodzito od tego pogladu, co nie wymagalo podjecia uchwaty
powiekszonego skladu sedziow SN, bo byl on wyrazony tylko w uzasadnieniu powolanej uchwaly III PZP 8/86. W
wyroku z 10.11.2006 r., III PK 73/06, LEX nr 738116, przyjeto, ze art. 265 nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze
pracownik, ktéry wnosi pozew o nawigzanie stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu okre§lonego w art.
265 § 2 i nie sklada odrebnego wniosku o przywrdcenie terminu, w ogole nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu. Takze w wyroku z 14.03.2014 1., I PK 160/13, LEX nr 1458631,
SN stwierdzil, Ze nie wystarczy samo wniesienie odwolania do sadu i ze do przywroécenia terminu wymagana jest
aktywno$¢ pracownika w postaci wskazania i uzasadnienia przyczyn jego niezachowania.” ( komentarz aktualizowany
do art.264, art.265 Kodeksu pracy Eliza Maniewska. LEX)

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powddka we wniesionym przez siebie pozwie wskazala,
iz pozew wnosi po terminie. Jednocze$nie uzasadnila przyczyny p6znego wniesienia pozwu. Réwniez w toku
przestuchania wskazala na okoliczno$ci w jakich dowiedziala sie o perturbacjach zwigzanych z jej statusem
pracowniczym oraz o podejmowanych dzialaniach celem wyjasnienia swojej sytuacji. Do kwestii tych odnosza sie
takze dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, ktérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala.
M.in. z o$wiadczania ksiegowej Spélki (...) wynika w jakich okoliczno$ciach doszlo do wyrejestrowania powodki z
ubezpieczenia spolecznego. Nalezy nadto podkresli¢, iz powodka nie zostala przez zadnego z bylych juz wspolnikéw
( gdyz wykreslenie Spotki z KRS nastgpilo 02.07.2020r.) poinformowana o tym, iz nie jest pracownikiem spoétki
i na jakiej podstawie. Nie posiadala wiedzy, ze jest wyrejestrowana ubezpieczen spolecznych. Z przedlozonych
pism wynika, ze takze byli wspoélnicy nie potrafili okresli¢ i uregulowa¢ sytuacji prawnej powodki po czerwcu
2020r. W zwiazku z zaistnialymi okoliczno$ciami kontaktowano sie i ustalano decyzje z inspekcja pracy. Z. R. w
zwigzku z tym nie zostala takze powiadomiona o terminie w jakim moze ewentualnie odwolaé¢ sie do Sadu Pracy
w zwigzku z zakonczeniem umowy o prace. ,,O$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu oraz rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia powinno zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nalezy przez
to rozumie¢ wskazanie terminu wytoczenia powodztwa oraz wlaSciwego sadu. Niepouczenie lub bledne pouczenie
pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywrocenie terminu na podstawie art. 265 § 1 k.p. z uwagi na brak winy
pracownika w uchybieniu terminowi. ( komentarz aktualizowany do art.264, art.265 Kodeksu pracy Eliza Maniewska.



LEX) Nalezy podkresli¢, ze dopiero na rozprawie w dniu 26.05.2021r. otrzymala Swiadectwo pracy, w ktérym byta
wskazana przyczyna i data rozwigzania umowy o prace.

Nadto, co istotne, opisywana sytuacja pomiedzy konicem czerwca 2020r. a zlozeniem przez powodke pozwu do Sadu
przypada na okres ( do 09.10.2020r.) przebywania przez Z. R. na urlopie macierzynskim. Zgodnie z art. 177 par. 1i 4
kp co do zasady nie mozna z pracownica w czasie przebywania przez nig na urlopie macierzynskim rozwiaza¢ umowy
o prace. Zgodnie z przywolanymi przepisami rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w
okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego moze nastapic tylko w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy.
W razie niemozno$ci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnienia pracownicy przystuguja §wiadczenia okre§lone
w odrebnych przepisach.

Reasumujac, Sad stanal na stanowisku, iz powddka udowodnila przyczyny, dla ktérych zlozyla odwolanie w listopadzie
2020r. i zasadne jest przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania. Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, iz
$wiadectwo pracy Z. R. otrzymala na rozprawie w dniu 26.05.2021r. i z niego mogla dopiero uzyskaé potwierdzona
przez pracodawce informacje o dacie zakonczenia stosunku pracy.

Jak wskazano powyzej, Sad uznal, iz dochodzone roszczenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 30 § 3 kp osSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4) . Jednocze$nie w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno byé¢ zawarte pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy (§ 5).

Jak wynika z niekwestionowanych okoliczno$ci sprawy zaden ze wspo6lnikow nie zlozyl powddce pisemnego
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, w tym ze wskazaniem przyczyn zakonczenia stosunku pracy. Nalezy
takze zauwazy¢, iz powddka nie podpisywala czy tez ustnie nie zawierala porozumienia ze wspoélnikami w zakresie
zakonczenia laczacej ja umowy o prace. Po zakonczeniu trwania urlopu macierzynskiego stala sie osoba bezrobotna, a
tym samym faktycznie jej stosunek pracy nie byl kontynuowany. Za uznanie, iz doszlo do zakonczenia umowy o prace
$wiadczy fakt wyrejestrowania pow6dki z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z wykreSleniem Spoélki Partnerskiej z
KRS z dniem 02.07.2020r.

Brak formalnie prawidlowego rozwigzania umowy o prace w zakresie formy pisemnej i wskazania przyczyny, czyni
takie rozwigzanie skutecznym jednak uprawniajacym do wystapienia z roszczeniem w zwiazku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy. W zwigzku z wystapieniem przez powodke o odszkodowanie nalezalo uznac jej zadanie za
uzasadnione. Jednocze$nie powddka wskazala, ze zada solidarnej zaplaty nalezno$ci od wszystkich wspolnikow. W
zwiazku z tym, iz co do polowy naleznego roszczenia powddka podpisata ugode z J. T. i D.O.- T. w zakresie pozostalej
nalezno$ci Sad zasadzil ja solidarnie od pozwanych W. T.i E. T..

Z dniem 02.07.2020r. doszlo do wykresSlenie Spoéiki Partnerskiej z KRS w zwiazku z przeprowadzeniem przez
wspolnikow zgodnego podziatu spolki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego jako sposobu zakonczenia
dzialalnoS$ci. Nalezy podkreslié, iz w tym przypadku to wspolnicy odpowiadaja za zakonczenie dzialalnosci przez
spolke, Sciagniecie naleznych jej wierzytelnos$ci, splacenie zobowigzan i podzial majatku miedzy siebie. W zwigzku
z rozwiazaniem spoélki roszczenia powddka moze kierowaé do bylych wspolnikow zatrudniajacego ja podmiotu.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 22 par. 2 KSH w zw. z art. 89 KSH kazdy wsp6lnik odpowiada za zobowigzania spo6tki
bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spdtka, z uwzglednieniem

art. 31. Tym samym, odpowiedzialno$¢ partneréw w spoélce podlega zasadom ogélnym, dotyczacym spotki jawnej w
przypadku, gdy Zrodlem zobowigzania sg okoliczno$ci niezwiazane z wykonywaniem przez partneréw wolnego zawodu
w spoélce. Dlatego tez zasadnym bylo przyznanie powodce, zgodnie z jej wnioskiem, odszkodowania od wszystkich
wspolnikow, a nie tylko osoby powolanej do pelnienia funkcji kierownika w nieistniejacej obecnie spolce.



Ustalona kwota zasadzonej czeSci odszkodowania wynika z wartoSci wskazanych przez powodke w swoich wezwaniach
do pozwanych z sierpnia 2020r. (k. 6,7), w ktorych wystapila o odprawe w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia
oraz kwoty wynikajacej z ugody zawartej przed mediatorem. WartoSci te sa bowiem tozsame i wskazujg na
wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki w wysokoéci 2453,32 zl. Dlatego tez, Sad ustalil, iz polowa z
trzymiesiecznego wynagrodzenia powo6dki naleznego jej z tytulu odszkodowania wynosi 3 679,98 zl.

Reasumujac, Sad w oparciu o art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 47(1) kp zasadzil w punkcie I wyroku odszkodowanie w
wysoko$ci stanowiacej polowe z calego odszkodowania, ktérego mogla powddka domagaé sie w wysoko$ci 7359,97 zt.
W pozostalym zakresie przekraczajacym zasadzong kwote, a zadang przez powodke od pozwanych W. T. i E. T. Sad
oddalil powddztwo( punkt IT wyroku).

W punkeie ITII wyroku orzeczono o klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci w oparciu o art. 477° § 1 kpc.

Na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Artykul
113 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze koszty sadowe ponoszone tymczasowo przez Skarb Panstwa za strone zwolniong
od nich obcigzajg strone przeciwna jezeli istnieja do tego podstawy. Majac na uwadze, ze strona pozwana w zakresie
roszczenia odszkodowawczego przegrala proces Sad obcigzyt ja kosztami sagdowymi w tym zakresie (pkt IV wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



