Sygnatura akt IV P 275/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 26 maja 2021 .

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Lawnicy: Marta Hetmanska, Jolanta Przastek

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. A. (1)

przeciwko M. H. (1)

o ustalenie stosunku pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. A. (1) na rzecz pozwanej M. H. (1) kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy (...) na rzecz radcy prawnego M. B. prowadzacego Kancelarie Radcy
Prawnego M. B. w O. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV P 275/20

UZASADNIENIE

Powdd S. A. (1) — w pozwie z dnia 28 sierpnia 2020 r. skierowanym przeciwko M. J. /obecnie H./ -precyzujac swoje
roszczenie, wniosl sie o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia 1 grudnia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. i zasadzenie

od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze od dnia 1 grudnia 2018 wykonywal prace na posesji pozwanej w pelnym wymiarze czasu
pracy, tj. 8 godzin dziennie. Zajmowal sie gléwnie obsluga i obrzadkiem koni oraz utrzymywal porzadek na calej
posesji. Pozwana miala ustnie obiecaé¢ powodowi, Ze od 1 grudnia 2018 r. zostanie podpisana z nim umowa o prace.
Powod twierdzil, ze od tego czasu nieprzerwanie $wiadczyl prace na rzecz pozwanej. Niniejsza okoliczno$¢ maja
potwierdzi¢ swiadkowie, ktérzy widzieli powoda pracujgcego u pozwanej. Powdd do dnia wniesienia pozwu nie
otrzymal od M. H. (1) umowy o prace, ani minimalnego wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci 2.250,00 zl/ dwa
tysigce dwiescie pietdziesigt/. Ponadto powod probowal podejmowaé mediacje z pozwang, w sprawie otrzymania
umowy o prace, $wiadectwa pracy i najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, jednak bez rezultatu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. H. (1), wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniosta, ze powdd wykonywal dorywcze, w razie potrzeby, prace porzadkowe, nad ktérymi nie bylo
nadzoru, w zwigzku z tym nie podlegal podporzadkowaniu pracowniczemu. Pozwana nie okreslila listy obowigzkow.
Nie byla sporzadzona lista obecnoéci, ani ewidencji czasu pracy. Nie bylo takze regulaminu pracowniczego.

Ponadto, pozwana nie zgodzila sie, aby kiedykolwiek traktowala powoda jako swojego pracownika oraz, aby
kiedykolwiek realizowala cechy stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze
powdd wykonywal jedynie zlecenie polegajace na obrzadku jej wlasnego konia, oraz wykonywal prace wokét domu na
zlecenie pozwanej. Po drugie, wskazala, ze nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z hodowla koni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana jest lekarzem weterynarii i prowadzi prywatng lecznice dla zwierzat. Powod znal wcze$niej pozwana,
poniewaz mieszkal w sasiedniej wsi. Informacje o tym, ze pozwana potrzebuje pomocy przy obrzadku koni, powod
uzyskal od G. L..

Pozwana potrzebowala pomocy, w zwigzku z posiadaniem koni i obrzadkiem przy koniach oraz nieruchomosci o
wielkoéci ok 2,4 hektara przy doraznych pracach na posesji wymagajacych wiekszej sily fizycznej. Nieruchomos§é
skladala sie z posesji prywatnej pozwanej, ogrodzonej, na ktérej posadowiony byl dom jednorodzinny oraz
dzierzawionej od sasiada laki o pow. ok 1,3 hektara i boiska o pow. ok. 0,5 hektara.

Pierwszy kontakt miedzy stronami przebiegl w sposob telefoniczny.

Przy pierwszym spotkaniu nie rozmawiano na temat okres$lenia umowy laczacej strony. Ustalono wysoko$c¢
wynagrodzenia oraz zasady jego wyplaty tj tygodniowo, odpowiednio do iloSci przepracowanych godzin. Powod nie
wypeknial i nie skladal zadnego kwestionariusza osobowego, nie przedstawial §wiadectw pracy z poprzednich miejsc
pracy. Nie odbyl przeszkolenia w zakresie BHP oraz PPOZ. Powdd nie ustalal z pozwana, czy w zwigzku z jego pracg sa
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Nie korzystal z urlopéw wypoczynkowych i zwolnien lekarskich.

Przez okres od wrzeénia 2018 r. do marca 2019 r. pozwana posiadala trzy konie, nastepnie zostaly tylko dwa. Pozwana
posiadala stajnie samoobstlugowa w stylu angielskim otoczong wybiegiem i pastwiskiem. Nie bylo w zwiazku z tym
potrzeby prowadzania koni na dalsze pastwiska. W okresie letnim konie chodzily po pastwisku i mialy swobodny
dostep do stajni. Zywily sie trawa, nie wymagaly stalego dokarmiania. Mialy ciagly dostep do wody. W tym czasie nie
bylo potrzeby czestego wyrzucania obornika. Latem powo6dka sama wynosila obornik z boksow.

Zima konie byly karmione codziennie rano i wieczorem. Kazdego dnia w boksach nalezalo uprzatna¢ $wieze odchody
i dokona¢ $cielenia tj. polozenia w boksach trocin. Czynno$é¢ ta zajmowala 15 min. Zima raz w tygodniu, raz na
dwa tygodnie nalezalo uprzatnaé calkowicie boksy wyrzucajac obornik. Gdy pozwana sama z corka czyScity boksy
wysprzatanie jednego boksu zajmowalo im maksymalnie 1 godzine.

Do zadan powoda nalezaly czynno$ci w postaci obrzadku koni, czyszczenia bokséw z obornika, a takze drobnych prac
porzadkowych wokot posesiji tj. koszenie, grabienie, przestawianie ogrodzenia do wypasu koni, grodzenie padokow.
Zimga gdy napadal $nieg pozwana prosila powoda o od$niezenie podjazdu, ktéry mial okolo 20-50 metréow. Co drugi
dzien powdd wynosil popiél z pieca.

Raz powdd przyjechal na prosbe pozwanej, aby pomdc przy sianokosach.
Raz zima ukladal siano, co zajelo mu okoto 1 godziny.

W kwietniu lub maju 2019r. przez okolo 1 tydzien rabal drewno wraz z mezem pozwanej. Codziennie zajmowalo to
powodowi okolo 2-3 godzin.

Na jednej lace ogrodzenie padoku dla koni bylo wykonane na stale. Wowczas powod kopat dolki pod shupki,
przygotowywal stlupki i je osadzal, wkrecal izolatory i rozciggal drut. Na boisku padok byl ogrodzony stupkami



plastikowymi. W sezonie wiosna —jesienn 2019r. powdd raz je przestawial. Drugi raz przestawiala to ogrodzenie
powodka z corka.

Parokrotnie umawiala sie takze z powodem w zakresie pomocy przy koniach gdy wyjezdzala na warsztaty lub szkolenia.
Nie zawsze jednak powod mogl wowezas przyjechaé.

Obrzadek przy koniach wykonywala takze pozwana z corka. Wielokrotnie korzystala w tym zakresie z doraznej pomocy
znajomych m.in. D. C. (1), K. M. (1) oraz rodzicow. W 2019r. pozwana wyjechala na 4-dniowy urlop. W tym czasie
konmi zajmowala sie D. C.. Réwniez D. C. zajmowala sie konmi kiedy pozwana wyjechala na urlop w sierpniu
oraz kilka dni w listopadzie i grudniu 2019r. W okresie od 20 do 29.10.2019r. podczas kolejnego urlopu posesja
zajmowali sie rodzice pozwanej. Na terenie posesji przy ciezszych pracach kilkukrotnie pomagal pozwanej takze A.
G. (1) ( m.in. przy podlaczeniu , pastucha”, podczas koszenia laki pozwanej, 4 razy przy rozladunku siana). D. C. na
przelomie 2018/2019r. okolo 1 raz w tygodniu pomagala pozwanej. P6Zng wiosna i latem czeéciej. Pomagala pozwanej
w wykonaniu ogrodzenia oraz sprzataniu paszarni.

Do rozluznienia relacji miedzy stronami doszlo po lecie 2019r., jesienia 2019r.
Zdarzaly sie sytuacje, ze powod nie pojawial sie u pozwanej przez miesigc- 2 miesiace.

W dniach kiedy S. A. przyjezdzat wykonaé¢ swoje pracy, po ich zakonczeniu, gdy M.H. jeszcze nie wroécila z pracy,
zdarzalo sie, ze informowal ja o tym telefonicznie i jechat do domu.

Powo6d w okresie od grudnia 2018 r. do grudnia 2019 r. wykonywal prace ogrodnicze rowniez u G. L., ktéra znala
pozwang. Za wykonang prace powod dostawat wyzywienie.

Powdd widywany byt przez G. J. (1) w réznych dniach tygodnia, ale nie w weekendy, w godzinach porannych, jak
udawatl sie w kierunku posesji G. L.. Z posesji G.L. wracal w godzinach popoludniowych, a czasami wieczornych.

Ponadto, w okresie od kwietnia do wrzeénia w 2018 r. i w 2019 r. powod wykonywal prace u G. J. (1), u K. T. (1), a
takze u E. L.. U G. J. pracowal dorywczo-3-4 dni w tygodniu.

Przez okolo 10 dni na przelomie listopada i grudnia 2019 r. powod przebywal u E. L.. Byly to dni powszednie, w
godzinach miedzy 8.00 a 15.00. Powdd pomagatl przy naprawie dachéwki polozonej na budynku letniej kuchni. Powod
sam decydowal kiedy bedzie mogl poméc. Swiadezong prace powdd wykonal w ramach pomocy sasiedzkiej, dostajac
kilkaset ztotych oraz wyzywienie.

Do poczatku lata 2019r. na posesji przebywal maz pozwane;j.

Kiedy powdd nie mogt przyjechaé do pozwanej dzwonil i informowal ja o tym fakcie. Pozwana przyjmowala informacje
do wiadomosci.

Jezeli zachodzila potrzeba wykonania okres§lonych prac przez powoda wowczas pozwana decydowala o koniecznoSci
przyjazdu S. A. i w tym celu kontaktowala sie z nim.

( dowdd: zeznania A. G. k. 134-137, K. M. k. 109-113, G.L. k. 157v-158, E.L. k. 82-85, G. J. k. 87—92, D. C. k. 95-99,
przestuchania M.H. k.160-161v w zw. z k. 55v-56v, S. A. k. 158v-160 w zw. z k. 53v-55V)

Sad zwazyl, co nastepuje
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Sad dokonujac ustaleh w sprawie rozwazyl caly zebrany material
dowodowy. Uznal, ze zlozone w sprawie zeznania §wiadkdéw sa prawdziwe i wiarygodne. Wzajemnie sie uzupehiaja
dajac podstawy do ustalenia sytuacji prawnej taczacej strony. Nie mniej jednak, najistotniejsze w zakresie przedmiotu



sporu sa zeznania osdb, ktdre pomagaly pozwanej w obrzadku koni oraz przy pracach na poses;ji, a takze oséb, ktore
korzystaly z pracy powoda na swoich dzialkach. Dlatego tez Sad opartl sie w swych ustaleniach w gléwnej mierze na
zeznaniach D. C., K. M., E.L.,G.J. A. G.iG.L..

Sad uznal, Ze zeznania $wiadka J. V. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego sprawy. Mianowicie Sad
stanal na stanowisku, ze moga one odnosié sie jedynie do faktu przebywania na posesji pozwanej przez powoda i tylko
w takich sytuacjach, kiedy swiadek widzial samochéd S. A. tj. gdy przejezdzal drogg w celu kupienia jajek czy nad
jezioro. Natomiast twierdzenia Swiadka, ze powo6d byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, w wymiarze 8 godzin
stanowi jedynie wlasna, subiektywng ocene $wiadka.

W niniejszej sprawie nalezalo zbadaé czy faktycznie w spornym okresie strony wiazal stosunek pracy, a wykonywana
przez powoda praca odbywala sie w warunkach podporzadkowania pracowniczego, czy wydawane byly polecenia przez
przelozonego w rozumieniu stosunku pracowniczego i sprawowany byl nadzér nad praca, czasem pracy i miejscem
$wiadczenia pracy.

Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 22 § 1 kp - przez nawigzanie stosunku pracy - pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
tych warunkach - jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe, zawartej przez strony
umowy (art. 22 § 1[1] kp).

W orzecznictwie stusznie podkreéla sie, iz pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$é, zawartej miedzy stronami
umowy, a sposob jej wykonywania (uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 ).

Jezeli umowa ma réwnocze$nie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, §wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Podkresli¢ jednak nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, ktore

zgodnie z art.353" ke w zw. z art.300 kp maja swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru
pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jesli taka jest intencja stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637, wyrok Sadu Najwyzszego I PKN 432/99, OSNP
2001/9/3100). Tym samym o tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly strony decyduje ich zgodny i
Swiadomy zamiar. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze w warunkach obecnego ustroju spoleczno-gospodarczego, gdy
formy Swiadczenia pracy na podstawie umoéow cywilnoprawnych ciesza sie duza popularnoscia, z uwagi na swoja

elastyczno$¢ i mozliwo$¢ dostosowania do sytuacji na rynku, nalezy wiekszg uwage zwraca¢ wlasnie na autonomie
woli stron. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt i szacunek dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, z drugiej
jednak strony wieksza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie wlasnych o§wiadczen woli i ich nastepstw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, nalezalo zatem zbadaé - czy w stosunku, laczacym strony wystepowaly
elementy charakterystyczne dla stosunku pracy tj.: podporzadkowanie powoda poleceniom pozwanej co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiagzek przestrzegania przez niego norm czasu pracy, podporzadkowanie
regulaminowi pracy, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnosci, ciaglos¢ $wiadczenia pracy (przejawiajaca sie
zwlaszcza w tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre§lonych czynnoSci, lecz do starannego



dzialania w procesie pracy), obowiazek wyplaty wynagrodzenia za ,$wiadczenie ustug” w godzinach nadliczbowych,
prawo do urlopu czy obowigzek podpisywania listy obecno$ci.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, iz strony laczyl stosunek pracy.

Nalezy podkresli¢, iz powdd mial wykonywaé prace zwiazane z obrzadkiem koni oraz dorazne czynno$ci gospodarskie
wynikajgce z potrzeby w danym momencie oraz wymagajace meskiej sily. Strony ustalily wynagrodzenie za prace,
ktore bylo wyplacane tygodniowo lub w uméwionych terminach po wskazaniu przez powoda kwoty, ktéra miala
wynikaé ze zliczonych przez S. A. godzin pracy. Pozwana nie ingerowala w spos6b wykonywania prac przez powoda.
Ewentualnie gdy przyjechata do domu w czasie obecnoéci S. A. mogla zorientowaé sie co jest wykonane. Wowczas
tez powod moglt uzgodni¢ z pozwana sposob pracy. Uzgodnienia takie nastepowaly takze telefonicznie gdy np.
strony umawialy sie na termin, w ktérym powo6d ma przyj$¢ do M. H.. Nie mniej jednak sposob realizacji prac
byl pozostawiony gestii powoda. W tym konteksScie nalezy wskazaé, iz opisane okoliczno$ci nie moga Swiadczy¢ li
tylko o zawartej miedzy stronami umowie o prace. Strony bowiem mogly w sposob nieformalny zwigzac sie umowa
cywilna nazwang lub nienazwana. Umowy te jak np. umowa zlecenia czy o dzielo zawieraja w sobie takie elementy jak
okreélenie czynno$ci lub dziela, ktére ma by¢ wykonane, zaplate wynagrodzenia a takze pewien nadzér i mozliwo$é
ingerencji zlecajacego nad wykonang pracg. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.10.1999r. (I PKN 307/99)
umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco. Istotnym natomiast
jest, ze: ,podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy, a nadzoér i
kierownictwo zatrudniajgcego nie jest zastrzezone tylko dla stosunku pracy.” Praca w obu przypadkach ( w oparciu
0 umowe o prace i umowe zlecenia) - ma by¢ bowiem wykonywana starannie i w przypadku pracy okreslonej co do
rodzaju (przedmiotu) zleceniodawcy nie mozna odméwié prawa do kontroli i nadzoru. W zleceniu moga wystgpié
bowiem cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé¢ nie takie same jak w zalezno$ci wlaéciwej dla stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013r. II PK 372/12).

Co istotne, w okolicznoSciach niniejszej sprawy trudno doszuka¢ sie faktéw Swiadczacych o stalym pozostawaniu
powoda w dyspozycji pozwanej. Po pierwsze, powdd nie musial odnotowywaé faktu swojego przyjScia badz
opuszczenia posesji pozwanej czy tez w inny sposob zglaszac¢ te okoliczno$¢ pozwanej. Przyjeto, ze zjawial sie okolo
7:00. Jednak, jak zeznal sam S. A., gdy skonczyt zlecone czynnoSci nie czekal na M. H. tylko opuszczat jej teren. W
takich sytuacjach mdgt informowac¢ ja telefonicznie o zakonczeniu prac. Natomiast, co istotne i co wynika z zeznan
wskazanych $wiadkéw, powdd nie przebywat od 01.12.2018r. do 31.12.2019r. kazdego dnia od poniedziatku do piatku
od 7:00 do 15:00 na posesji pozwanej. Sam S. A. zeznal, ze zdarzalo mu sie dzwoni¢ do M. H. i informowa¢, ze danego
dnia nie przyjdzie. Pozwana przyjmowala to do wiadomo$ci. Jednoczeénie §wiadkowie, jak i sama pozwana stwierdzili,
ze bywaly okresy, ze pow6d co najmniej tygodniami nie kontaktowal sie z M. H.. Réwniez powod zeznal, ze juz po
lecie 2019r. stosunki sie rozluznily i przychodzil np. 2-3 dni w tygodniu. Jednocze$nie z okolicznoSci faktycznych
sprawy wynika, ze we wskazanym okresie pow6d wykonywal dorywcze prace dla szeregu innych oséb m.in. G. L., G.
J., E.L., K. T.. Prace te byly wykonywane takze w dni powszednie czyli wowczas gdy powod winien, wedlug swoich
twierdzen, pracowa¢ dla pozwanej. Z drugiej strony §wiadkowie D. C., K. M., A. G. potwierdzili, ze pow6d nie przebywat
na posesji pozwanej w sposob staly. W spornym okresie $wiadkowie widzieli powoda sporadycznie, a prace m.in.
przy koniach byly wykonywane badZ przez pozwang i jej cérke, badz przez D. C., K. M.. Swiadek A. G. wskazal, ze
pozwana prosila Swiadka o pomoc przy roztadunku siana bo nie miala nikogo do wykonania tej pracy, do postawienia
ogrodzenia poniewaz sama nie mogla podlaczy¢ , pastucha”. Réwniez pozwana sama wykonywala czynnoéci , ktore
wedlug twierdzen powoda mial on wykonywa codziennie, w staly sposéb od 7:00 do 15:00 m.in. wskazany obrzadek
przy koniach, budowa ogrodzenia czy przestawianie ogrodzenia padoku dla koni.

Istotna jest takze okoliczno$é, iz jakkolwiek na posesji pozwanej byla potrzeba pracy wykonywanej przez powoda
nie mniej jednak nie mozna uznac, iz mialo sie to odbywaé¢ w takim rozmiarze jak obecnie wywodzi S. A.. Powyzej
wskazano, iz powod nie wykonywal czynno$ci na terenie M.H. w pelnym o$miogodzinnym czasie pracy poniewaz
wykonywaly te prace inne osoby. Dodatkowo powdd pracowal na rzecz innych osob, a takze bywaly okresy gdy nie
przyjezdzal w ogole do pozwanej. Z drugiej strony, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz nie bylo potrzeby pracy w pelnym



wymiarze czasu pracy. Czynnosci stale dotyczyly tylko obrzadku koni, ktéry byt uzalezniony od pory roku i potrzeby
oczyszczania bokséw z obornika. Pozostale pracy mialy charakter sezonowy i uzaleznione byly od wystepujacej w
danym momencie konieczno$ci.

Niezwykle istotna okolicznoSci jest takze fakt, iz nie wykazano w toku procesu, ze strony mialy wole zawarcia umowy o
prace. Pozwana zaprzeczyla tej okolicznoéci wskazujac na wielkoé¢ swej posiadlosci i charakter czynnosci, do ktérych
potrzebowala pomocy. Powdd generalnie takze nie potwierdzil, aby wprost miedzy stronami padlo stwierdzenie,
Ze umawiaja sie na zawarcie umowy o prace. Powod nawet nie dopytywat czy odprowadzane sa za niego skladki.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decydujace znaczenie woli stron mozna przypisac¢ wowczas, gdy zawarta umowa
wskazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy cywilnoprawnej z jednakowym ich nasileniem ( por. wyrok SN
718.06.1998r. I PKN 191/98, OSNAPi US 1999 nr 14 poz.449, z 04.02.2011r. Il PK 82/10 , LEX 8175515).

Reasumujgc, Sad uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia , iz w stosunku
laczacym strony przewazaja elementy charakterystyczne dla stosunku pracy, a co najmniej rbwnowaza sie z
elementami wystepujacymi przy cywilnych umowach. Zdaniem Sadu, w stosunku uksztaltowanych przez strony
nie mozna moéwi¢ o przewadze cech wlasciwych stosunkowi pracy, wprost przeciwnie sg to cechy Swiadczace o
niepracowniczej umowie ( brak podporzadkowania w rozumieniu pracowniczego stosunku pracy, brak potrzeby
zglaszania przybycia i opuszczenia miejsca pracy, brak cigglosci trwania stosunku).

Dlatego tez, w oparciu o art. 22 par. 1 k.p., oddalono powédztwo o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.).

W punkcie ITII wyroku w oparciu o par. 15 ust. 1 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu przyznano pelnomocnikowi powoda koszty z tytutlu nieoplaconej pomocy prawne;.

SSR G. Gizewska-Rozmus



