Sygnatura akt IV P 258/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 30 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Nawacka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w (...),

na posiedzeniu niejawnym — art. 148§ 1 k.p.c.

sprawy z powoédztwa Wojewoddzkiego Szpitala (...) w O.

przeciwko (...) Organizacji (...) przy Wojewodzkim Szpitalu (...) w O.
o ustalenie nieistnienia sporu zbiorowego

I. powédztwo oddala,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 ( stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow procesu.

Sygn. akt IV P 258/20

UZASADNIENIE

Powod Wojewodzki Szpital (...) w O. wnidst powodztwo przeciwko (...) Organizacji (...) przy Wojewddzkim
Szpitalu (...) w O. (dawniej (...) (...) przy (...) w O.) ,,0 ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, polegajacego na
sporze zbiorowym pomiedzy powodem a pozwang”. W uzasadnieniu powodztwa powod wywodzil, iz powbddztwo
dotyczy ustalenia niemajatkowych stosunkow prawnych, ktore wielokrotnie byly dopuszczane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Spor zbiorowy zostal zgloszony 17 lipca 2015 r., w trakcie sporu powdd wielokrotnie uwzglednial
modyfikowane stanowisko pozwanej, bezskutecznie prébowal tez nakloni¢ pozwana do arbitrazu, wobec braku
odpowiedzi pozwanej, braku sprezycowania i ujednoznacznienia zadan spor zbiorowy zostal wyczerpany, co stanowi
o zasadno$ci zadania ustalenia jego nieistnienia.

Nadto powod wywodzil, iz spor zbiorowy przebiega w granicach wyznaczonych przez jego zgloszenie, a tym samym
postulaty pozwanej winny byly zostaé¢ sprecyzowane. Strona pozwana nie jest w ogoble zainteresowana zakonczeniem
sporu zbiorowego, lecz jego prowadzeniem. W spos6b oczywisty zglaszala postulaty stanowigce rozszerzenie zadania
zgloszonego w pi$mie inicjujacym spor.

Powdd Zadanie opieral o tresé art. 189 kpe, wywodzac swoj interes prawny w ustaleniu sporu zbiorowego w fakcie, iz
istnienie sporu zbiorowego implikuje mozliwo$é¢ korzystania z okres§lonych instrumentéw przez zwigzek zawodowy,
w tym z prawa do strajku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci z uwagi na brak interesu prawnego
powoda, ewentualnie, w razie uznania, ze interes prawny istnieje, o oddalenie powddztwa w calosci z uwagi na jego
niezasadno$¢.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wywodzila, iz w przypadku sporéw zbiorowych ustawodawca
wykluczyl droge sadowa i zastrzegl te materie do rozstrzygniecia w ramach sporu zbiorowego przez zwigzki zawodowe



z pracodawcg, nie jest dopuszczalne obchodzenie tego wylgczenia w drodze wystepowania z powddztwem o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c. Nadto interes prawny wystepuje, gdy sam skutek, ktéry wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. Powdd nie wykazal tym samym
istnienia uzasadnionego interesu.

W pi$mie z 27 sierpnia 2019 r. powod podtrzymal swoje zadanie, podniosl, ze interes prawny oznacza istniejaca po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasno$ci i pewno$ci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej
konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy naruszonej juz przez pozwanego, spor zbiorowy skutkuje
juz czteroletnim stanem niepewno$ci i zagrozenia po stronie pracodawcy w zakresie dalszych krokéw podejmowanych
przez zwiazek zawodowy. Powdd nie ma za$ mozliwo$ci wytoczenia innego powddztwa niz w oparciu o art. 189 k.p.c.,
powddztwo nie zmierza za$ do uzyskania przez powoda Srodkéw dowodowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d Wojewddzki Szpital (...) w O.1pozwana (...) Organizacja (...) przy Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w O. s stronami
sporu zbiorowego od 17 lipca 2015 r.

W toku sporu zbiorowego strony prowadzily negocjacje, pozwana zglaszala pismami z 6 wrzesnia 2018 r. i 18 grudnia
2018 1. szereg postulatoéw. Strony nie sporzadzily i nie podpisaly protokolu konczacego rokowania.

(bezsporne)
W pidmie inicjujacym spoér zbiorowy pozwany wskazywal nastepujace postulaty:

1. zmiane warunkow pracy pracownikoéw zatrudnionych w grupie zawodowej pielegniarek i poloznych poprzez
zmniejszenie zakresu zadan, bowiem warunki pracy i zwigzane z nimi zadania i obowiazki pracownicze wynikajace z
wewnetrznych procedur i zarzadzen nie moga by¢ wykonywane przy obecnym stanie zatrudnienia w obowigzujacych
pracownikéw normach czasu pracy,

2. zwiekszenie ogblnego budzetu wynagrodzen na 2015 r. by zapewni¢ podwyzke placy zasadniczej kazdego
pracownika zatrudnionego w grupie zawodowej pielegniarek i poloznych o kwote nie mniejsza niz 1500 zl,

3. udzielenia gwarancji niepogarszania warunkow pracy i placy pracownikéw na okres nie mniejszy niz 36 miesiecy,

4. wyplacania co kwartal premii motywacyjnej w kwocie nie mniejszej niz 1250 zt w przeliczeniu na jeden etat w grupie
pielegniarek i poloznych.

[dowod: pismo k. 13 — 14].

Pismem z 6 czerwca 2017 r. pozwana przypominata powodowi, iz w trwa spoér zbiorowy, w ktérym jednym z punktow
spornych jest niewystarczajaca obsada kadrowa.

(dowod: pismo k. 30)

Pismem z 16 marca 2018 r. pozwana informowala, iz przedstawiony projekt porozumienia gwarantuje jedynie
utrzymanie obecnego stanu zatrudnienia, spor za$ dotyczy niedoboréw kadrowych.

(dowdd: pismo k. 35)

26 wrze$nia 2018 r. zostal podpisany protokoél rozbieznosci. W protokole stwierdzono, iz postulaty 2, 3 i 4 zostaly
uregulowane porozumieniem z 21 pazdziernika 2015 r. Pracodawca stwierdzil w zakresie pkt 1, iz zatrudnienie
pielegniarek i poloznych w oddzialach szpitala przewyzsza minimalne normy zatrudnienia.

(dowdd: protokédt k. 37 — 39)



Pismem z 18 grudnia 2018 r pozwana precyzowala, iz w zakresie postulatu 1 zada zwiekszenia zatrudnia o co najmnie;j
25 etatow pielegniarek i poloznych, a takze zagwarantowania dofinansowania do szkolen podyplomowych, urlopow
szkoleniowych, wprowadzenia oceny pracy kierownikow — pielegniarek oddzialowych przez pracownikow, wycofania
procedury antymobbingowej, zmiany skladu komisji etyki.

(dowdd: pismo k 47)

Pismem z 21 maja 2019 r. pozwana wskazywala, iz spér zbiorowy nie zostal wyczerpany i jest na etapie akcji
protestacyjnej, w tym rozwieszania plakatéow i udostepniania ulotek.

(dowdd: pismo k. 50)
29 maja 2019 r. pozwana informowala o pikiecie zwiazanej z akcja protestacyjna.
(dowdd: pismo k. 201)

Uchwalg nr (...) z 30 listopada 2020 r. Zarzad pozwanej organizacji postanowil cofnac¢ postulat nr 1 zawarty w sporze
zbiorowych z dnia 17 lipca 2015 r. z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania zgloszonych zadan i ich dostosowania do
obecnej sytuacji faktyczne;j.

(dowdd: uchwala nr 29 z 30 listopada 2020 r. k. 380)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci ustalenia wymagalo okreélenie przedmiotu sporu, czy przedmiotem sporu jest ustalenie, ze:

- spor dotyczacy warunkow pracy nie jest sporem zbiorowym ( tak Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z
23 lipca 2020 1.)

- czy tez przedmiotem jest ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, polegajacego na sporze zbiorowym pomiedzy
powodem a pozwana jak literalnie ujat to powod.

Jest to roznica miedzy dochodzeniem stwierdzenia, ze istniejacy w 2015 r. spér przestal juz istnie¢ (nieistnienie
stosunku prawnego), a dochodzeniem stwierdzenia, ze aktualny sp6r cywilnoprawny miedzy stronami nie ma
charakteru sporu zbiorowego. Pow6d konsekwentnie utrzymywal, iz spor zbiorowy z 2015 r. ulegl zakonczeniu,
wygast z powodu spelnienia postulatéw strony zwigzkowej, nie za$ ze istnieje spér o warunki pracy i spor ten nie
ma charakteru sporu zbiorowego. W tym miejscu nalezy odwolac¢ sie do definicji sporu zbiorowego z art. 1 ustawy
o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zgodnie z ktora spor zbiorowy pracownikéw z pracodawca lub pracodawcami
moze dotyczy¢ warunkéw pracy, plac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnoéci zwigzkowych pracownikéw
lub innych grup, ktérym przysluguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych. Spér o warunki pracy grupy
pracownikow, konkretnie grupy pielegniarek i polozonych zatrudnianych przez powoda, ich obciazenia praca
wynikajacego z brakow kadrowych, ma charakter sporu zbiorowego, o ile po przeciwnej stronie wobec pracodawcy
wystepuje zwigzek zawodowy reprezentujacy prawa i interesy zbiorowe pracownikow (art. 2 ust. 1 cyt. ustawy),
spor nie dotyczy indywidualnego zadania pracownika ( art. 4 ust. 1 cyt. ustawy), zwiazek zawodowy wystapil z
zadaniem (art. 7 ust. 1 cyt. ustawy). W tym ujeciu spor o wskazane warunki pracy dotyczacy grupy pielegniarek, w
ktérym pozwany zwigzek zawodowy wystapil w 2015 r. z zadaniami jest sporem zbiorowym w rozumieniu ustawy,
powddztwo podlega zatem oddaleniu. Zostaly bowiem spelnione formalne przestanki zaistnienia sporu zbiorowego.
Przestanka ustalenia, ze spér miedzy pracownikami a pracodawca ma charakter sporu zbiorowego nie jest bowiem
zasadnos$¢ podniesionych roszczen, rzeczywisty charakter sporu. Nie jest przykladowo wykluczone zaistnienie sporu
zbiorowego w celu zapobiezenia redukgcji zatrudnienia w sytuacji, w ktérej pracodawca zmniejszenia zatrudnienia nie



planuje. Rzeczywisty spor o warunki pracy np. nieprzestrzeganie zasad bhp przez pracodawce nie bedzie za$ sporem
zbiorowym, jezeli w zakladzie pracy nie funkcjonuja zwiazki zawodowe.

Rzeczywisty spér miedzy stronami przedmiotowej sprawy dotyczyl jednakze ustalenia, ze spor zbiorowy, ktérego
istnienia w 2015 roku zadna ze stron nie kwestionowala zakonczyt sie, ze nie istnieje juz zaden spoér. Powod
Wojewddzki Szpital (...) w O. ma niewatpliwy interes prawy w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c., iz nie istnieje
spor zbiorowy z pozwana (...) Organizacja (...) przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w O. (dawniej (...) (...) przy (...)wO.).
Z istniejacym sporem zbiorowym lgczy sie bowiem ryzyko organizacji strajku, czy innych akeji zaklocajacych prace
powodowego szpitala (art. 17 i nast. cyt. ustawy).

Ustalenia w tym kierunku Sad uczynil w oparciu o przedlozone dokumenty, opierajac sie na konstrukcji sporu
zbiorowego okreSlonego w ustawie o rozwigzywaniu sporé6w zbiorowych. W rozumieniu ustawy spor rozpoczyna
zgloszenie zadan przez organizacje zwiazkowa (art. 7 ust. 1 ustawy), spor zas konczy podpisanie porozumienia (art.
9 i art. 14 cyt. ustawy) albo wiazacym orzeczeniem kolegium arbitrazu spolecznego (art. 16 ust. 6). OczywiScie do
zakonczenia sporu zbiorowego dojdzie réwniez w sytuacji braku reprezentacji pracownikéw — rozwiazanie zwigzku
zawodowego, braku pracownikéw — zwolnienie danej grupy pracownikow bedacej w sporze, likwidacji pracodawcy.
W tych sytuacjach zabraknie bowiem stron sporu. Poza wymienionymi sytuacjami nie jest mozliwe inne zakonczenie
sporu zbiorowego niz przewidziane w ustawie o rozwigzywaniu spor6w zbiorowych np. przez stwierdzenie jego
nielegalnosci, przez przyjecie wyczerpania postulatow, w wyniku negatywnego rezultatu referendum strajkowego.

Ustawodawca nie przewidzial w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych kognicji sadu, pozwalajacej na
ocene, iz zainicjowany spor zbiorowy w trybie art. 7 ust. 1 cyt. ustawy jest w rzeczywisto$ci sporem dotyczacym
warunkéw pracy, plac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolno$ci zwigzkowych pracownikéw lub innych grup,
na ktérymkolwiek z etapéw sporu zbiorowego. Uprawnien tego rodzaju nie przewidziano réwniez dla Panstwowej
Inspekcji Pracy, ktorej zgloszeniu podlega wszczety spor zbiorowy. Jak zaznaczono to wyzej spor zbiorowy moze toczy¢
sie zatem o pozorne zadania, moze wynikaé z nieporozumienia, z braku komunikacji, a nawet z plotek, poglosek,
nieuzasadnionych spekulacji. Ocena, czy wszczynac, czy nie spor zbiorowy, czy koncezy¢ spor zbiorowy zostala zgodnie
z ustawg pozostawiona odpowiednio zwiazkowi zawodowemu oraz zwigzkowi zawodowemu i pracodawcy lacznie.
Spér zbiorowy w rzeczywistosci jest to swoisty stosunek procesowy regulowany przepisami ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych. Rozumienie to odpowiada terminowi ,,spér” czy to na gruncie postepowania cywilnego, czy nawet
prawa miedzynarodowego. W dodatku u podstaw sporu zbiorowego nie lezy jeden stosunek materialnoprawy a zbior
stosunkow wynikajacych z umow taczacych pracodawce z pracownikami. W tej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia
nieistnienia sporu zbiorowego, jezeli ten stosunek zostal zainicjowany w trybie art. 7 ust. 1 cyt. ustawy w 2015 r. i do
chwili obecnej nie zostal zakonczony na podstawie przepisow cyt. ustawy.

Nalezy podkreslic takze, iz spor zbiorowy w duzej mierze jest odformalizowany, metoda jego rozwigzania sa rokowania
(negocjacje), mediacja, arbitraz. Rozwigzanie sporu moze za$§ opieraé sie na konsensusie — ustaleniu wspdélnego
Srodka zaradczego przez strony, ktory moze by¢ calkowicie odmienny od zgloszonych zadan, badZz kompromisie
— na czeSciowej rezygnacji z zadan prowadzacej do ugody miedzy stronami. W tej sytuacji mozliwa jest zatem
modyfikacja zadania, zglaszanie zadan alternatywnych, dostosowywanie zgdan do zmieniajacego sie otoczenia
prawnego i gospodarczego. Nie ma potrzeby inicjowania kolejnych sporéw zbiorowych w razie modyfikacji stanowiska
stron, w ramach trwajacego sporu zbiorowego mozna zglasza¢ nowe postulaty az do zamkniecia sporu w formie
porozumienia. W tym konteksScie nalezy rozumieé uchwate zarzadu pozwanej organizacji zwigzkowej o cofnieciu
postulatu nr 1 zawartego w sporze zbiorowym z dnia 17 lipca 2015 r. z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania
zgloszonych zadan i ich dostosowania do obecnej sytuacji faktycznej. Dopiero idace za uchwala dostosowanie do
sytuacji faktycznej i weryfikacja zadan skutkujace podpisaniem porozumienia zakonczyloby spoér zbiorowy.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz w sytuacji braku uregulowania innych sposobéw zakonczenia sporu zbiorowego
np. przez stwierdzenie jego nielegalnos$ci przez inspekcje pracy, Sad nie moze tworzy¢ nowych instytucji prawnych w
postepowaniu w przedmiocie rozwiazania sporu zbiorowego np. przez zastosowanie do sporu zbiorowego konstrukeji
przewidzianej w art. 189 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsza analize, bedac zwigzany stanowiskiem Sadu Okregowego co do dopuszczalnosci drogi
sadowej, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach postepowanie Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i §9 ust 1 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych ( Dz. U. z 2018 roku poz. 265).



