Sygnatura akt IV P 151/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Lawnicy: Jolanta Przastek, Bogdan Kaczmarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w O. na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N. (1)

przeciwko (...)- (...) w O.

o przywrodcenie do pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki B. N. (1) na rzecz pozwanego (...)- (...) w O. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu - kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 151/20

UZASADNIENIE

Powébdka B. N. (1) wniosta przeciwko pozwanemu (...)- (...) w O. pozew o przywrocenie do
pracy, ewentualnie o zasqgdzenie kwoty 4275 zlotych tytulem odszkodowania oraz o zasqgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na szczegolng uwage w swietle niniejszego sporu zastugujq
okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia aneksu do umowy o prace z dnia 26.03.2020r. oraz
oswiadczenia powodki o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli- zawarcia
powyzszego aneksu. Do podpisania aneksu ze strony powddki doszlo wskutek podstepnie
wywolanego przez D. K. bledu co do tresci czynnosci prawnej. Ponad to, podczas podpisywania
aneksu powoédka dzialala pod wplywem grozby polegajacej na zazqdaniu podpisania przez niq
aneksu bez szczegolowego zapoznawania sie z tresciq jego postanowien, co wywolalo u niej obawe
natychmiastowego rozwiqzania z niq stosunku pracy. Wskazano, ze zawarte w oswiadczeniu
0 rozwiqzaniu umowy o prace przyczyny ciezkiego naruszenia podstawowych obowiqzkoéow
pracowniczych polegajgce na bezprawnym wycofaniu z dokumentéw osobowych, znajdujqgcych
sie w biurze pozwanego, aneksu ustalajgcego nowe warunki placy od dnia o1 kwietnia 2020
r. oraz poinformowanie w sposéb bezprawny biura (...), aby wycofalo ten dokument jako
nieobowiqzujacy, sq pozorne. Zdaniem powodki wszelkie okolicznosci, ktore doprowadzily do
rozwiqzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly wywolane postawag pracodawcy,
ktory dzialajqc w zlej wierze zmierzal do zwolnienia powaodki.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...)- (...) w O. wniodst o oddalenie powédztwa oraz o zasqdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnienie odpowiedzi na pozew zaprzeczono, aby przy podpisywaniu aneksu z dnia 26.03.2020r. pracownik
dzialal pod wplywem grozby badz bledu. Wskazano, iz zachowanie pow6dki, polegajace na zabraniu dokumentow z akt
osobowych stanowi w ocenie pozwanego przestepstwo sprzeniewierzenia. Powodka jako pracownik byla zobowigzana
do dbania o akta osobowe i nie mogta bez pozwolenia swoich przelozonych usuwaé dokumentéw z tych akt.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoédka B. N. (1) byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od dnia o1 grudnia 2012 roku na
podstawie umowy o prace. Poczqatkowo na okres probny w wymiarze V4 etatu, a nastepnie na czas
nieokreslony w wymiarze V2 etatu. Powodka swiadczyla prace na stanowisku kasjerki. Legitymuje
sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci. Ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne.

(bezsporne, nadto: umowa o prace-k. 8-9, aneks- k. 10-11, Swiadectwo pracy-k. 14-16, dokumenty w aktach osobowych
powodki cz. B -umowa o prace z dnia 01.12.2012r. oraz z dnia 01.01.2013r. , cz.A-kwestionariusz osobowy)

W poczatkowym okresie zatrudnienia wynagrodzenie powddki wynosilo Y2 najnizszego wynagrodzenia. Aneksem z
dnia 01 kwietnia 2019 r. podwyzszono wynagrodzenie i ustalono jego wysoko$¢ na kwote 1425 zl miesiecznie. Kolejnym
aneksem do umowy z dnia 02 stycznia 2020 r. podwyzszono wynagrodzenie powodki i ustalono jego wysoko$¢ na
kwote 1450 z}. Powyzszego dokumentu powodka nie podpisata i odmoéwila jego przyjecia.

(dowdd: dokumenty w aktach osobowych powddki cz. B - aneksy do uméw z dnia: 02.01.2020r., 01.04.2019r.,
01.01.2019r., 05.03.2018., 24.11.2015r., 01.10.2013r., 18.09.2013r., umowa o prace z dnia 01.12.2012r. oraz z dnia
01.01.2013T. )

Do zakresu obowigzkéw powddki nalezalo m.in. przyjmowanie wplat stuchaczy (...) i dokonywanie stosownych wyplat,
wykonywanie przelewoéw wynagrodzen zwigzanych z umowami zlecenia, sporzadzanie raportow kasowych dziennych
i miesiecznych, kontakt z biurem rachunkowym w zakresie dostarczania dokumentacji np. list plac.

Pracodawca prowadzi dokumentacje pracownicza w postaci akt osobowych pracownika. Dokumentacja ta znajduje sie
w szafie w gabinecie prezesa (...). Poza aktami osobowymi, w szafie znajduja sie réwniez inne dokumenty tj. umowy,
projekty. Prezes stowarzyszenia decydowal o sporzadzaniu dokumentéw pracowniczych wydajac w tym zakresie
stosowne polecenia. Przygotowywaniem ich zajmowala sie gléwnie T. K. (1). Do obowiazkéw powddki oraz T. K. (1)
nalezalo skladanie dokumentéw dotyczacych pracownikow do aktach osobowych, po ich akceptacji przez prezesa
zarzadu. U pozwanego zatrudnione byly dwie pracownice tj T. K. (1) i powodka.

(dowdd: zeznania T. K.-k. 59v- 61v, L. F.- k. 66v-67v, przestuchanie powodki- k. 44-471 68-69, D. K. k. 69-71)

Z uwagi na trudno$ci finansowe Stowarzyszenia zwigzane z wirusem covid-19, w dniu 26 marca 2020 r. pracodawca
wystapit do powodki z propozycja obnizenia wynagrodzenie do kwoty 1300 z} brutto miesiecznie. Wraz z pow6dka
propozycje obnizenia wynagrodzenia otrzymal drugi pracownik Stowarzyszenia- (...). Powyzsze warunki zostaly przez
pracownice zaakceptowane. Powddka wlasnorecznie zlozyla podpis pod aneksem z dnia 26.03.2020r.

Przed podpisaniem aneksu prezes D. K. (2) oraz wiceprezes Stowarzyszenia- (...) przedstawily okolicznos$ci, z powodu
ktorych podjeto decyzje o obnizeniu pracownikom wynagrodzenia. Powbédka podczas spotkania zostala poproszona
o przedstawienie sytuacji finansowej pozwanego. W przeprowadzonej z pracownicami rozmowie powolano sie na
sytuacje panujaca w kraju zwigzana z pandemia oraz konsekwencje w postaci braku stuchaczy, ktérzy przed pandemia
korzystali z oferty pozwanego. Oferta pozwanego byla skierowana do osob starszych, ktore w zaistnialej sytuacji
kryzysowej musialy pozosta¢ w domach. Powyzsze spowodowalo znaczne zmniejszenie wplywow do kasy pozwanego



m.in. z tytulu skladek czlonkowskich ( stuchacze w zasadzie zaprzestali platnoéci za drugi semestr rozpoczynajacy
sie w lutym) lub innych aktywnoSci organizowanych przez pozwanego. Wskazano, ze zaistniala sytuacja powoduje
mniejszg ilo§¢ wizyt shuchaczy w siedzibie, pracownic w banku a w konsekwencji zmniejszenie pracy. Rozmowa z
pracownikami odbyla sie w spokojnej atmosferze. Zaden z czlonkéw zarzadu podczas spotkania nie o§wiadezyl, iz w
przypadku nie podpisania anekséw, umowa o prace zostanie rozwigzana. Powolywano sie na sytuacje w kraju, ktéra
znana byla wszystkim pracownikom i czlonkom Stowarzyszenia. Wyjasniono, ze gdy sytuacja w kraju wréci do normy,
pracownice powr6ca do dotychczasowego wynagrodzenia.

Decyzja dotyczaca obnizenia pracownikom wynagrodzenia byla konsultowana z calym zarzadem. (...)- (...) (dalej:
(...)) jest stowarzyszeniem. Wladzami naczelnymi (...) sa Walne Zebranie, Zarzad i Komisja Rewizyjna. Uchwaly
wladz zapadaja zwykla wiekszoécia gloséw w obecnos$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania. Zgodnie
z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym Stowarzyszenie reprezentowane jest przez zarzad kolegialnie. Do
zaciaggania zobowigzan majatkowych wymagana jest reprezentacja dwuosobowa- prezes lub wiceprezes oraz skarbnika
( bezsporne). Natomiast w zakresie spraw pracowniczych, dokumenty pracownicze faktycznie podpisuje prezes
jednoosobowo lub ze skarbnikiem.

(dowdd: odpis z KRS- k. 19-20, statut-k. 78-83, kopia aneksu z dnia 26.03.2020r., zeznania T. K.- k.
60-61v, D. J.- k. 62-64; L. F.- 66v-67v, B. N.- L.- k. 64v-65, przestuchanie D. K. k. 69-71akta osobowe
powddki cz.B - Swiadectwo pracy z 21.04.2020r., aneksy do umowy o prace z 26.03.2020r., 02.01.2020Tr.,
01.04.2019r.,01.01.2019r.,05.03.2018r.,24.11.20151.,01.10.2013r., 18.09.2013r., umowa o prace z dnia 01.12.2012r.,
rozwigzanie umowy z dnia 31.12.2012r., umowa o prace z dnia 01.10.2013r.)

Po podpisaniu anekséw, zgodnie z przyjeta praktyka, ich skany zostaly przestane do biura (...) w dniu 26.03.2020r.
Oryginaly dokumentéw T. K. zlozyla do akt osobowych pracownikéw. Biuro rachunkowe dysponowalo wszelkimi
aneksami do uméw pracowniczych. Na ich podstawie wyliczano i wyplacano pracownikom wynagrodzenie.

Praktyka bylo, ze wszelkie nowe dokumenty, wymagajace pilnego zalatwienia, po ich podpisaniu przez prezesa lub
inne osoby uprawnione do ich zatwierdzenia byly skanowane i wysytane do biura rachunkowego. Dokumenty nie
wymagajgce pilnego zalatwienia, zanoszono bezposrednio do biura. Zazwyczaj robila to powodka, po akceptacji
prezesa.

(dowdd: zeznania T. K.-k. 59v- 61v, L. F.- k. 66v-67v, L. D.- k. 65v-66; przestuchanie powo6dki- k. 44-47 i 68-69, D.
K. k. 69-71)

Nastepnego dnia, po podpisaniu aneksow do umowy o prace, tj. w dniu 27 marca 2020 r., doszlo do spotkania
prezesa (...) z powddka, podczas ktoérego B. N. (1) zwroécita D. K. (2) podpisany dzien wezes$niej aneks. Poinformowata
przelozona, ze przemyslala sprawe i nie zgadza sie na obnizenie wynagrodzenia. Prezes probowala wyjaéni¢ B. N, ze
ulegnie zmniejszeniu iloé¢ jej pracy i czasu pracy z powodu mniejszej ilo$ci wplat od stuchaczy, braku obowiazku w
dotychczasowym zakresie chodzenia do banku i sporzadzania raportow kasowych. Powodka o$wiadczyla, ze czuje sie
pokrzywdzona. Wowczas Prezes stwierdzila, ze panie powroca do tematu po powrocie powodki z urlopu, na ktory ta
udawala sie od dnia 01.04.2020r. do 20.04.2020r. Nadto, nie byta wladna samodzielnie podja¢ decyzji w tym zakresie.
Po rozmowie z powddka telefonicznie powiadomila o jej treSci czes$é czlonkéw zarzadu.

Gdy kolejnego dnia D. K. (2) przyszla do biura na biurku znajdowal sie pozostawiony przez powodke aneks do umowy.
Wkladajac go do dokumentéw osobowych powddki zauwazyla brak egzemplarza aneksu podpisanego przez powodke,
ktéry polecila tam wcze$niej umiescié. O wyjasnienie sytuacji poprosila T. K. (1), ktora oswiadczyla, ze zaré6wno swoj
dokument, jak i dokument powo6dki umiescita w aktach osobowych.

(dowdd: pismo z dnia 15.04.2020- k. 12, zeznania T. K. k. 59v-61v, D. J. k. 62-64, L. F. k. 66v-68, B. N.- L.- k. 64v-65,
przestuchanie B. N.- k. 44-47, 68-69, D. K.- k. 69-71)



W dniu 21 kwietnia, po powrocie powodki z urlopu czlonkowie zarzadu: D. K. (2), D. J. (2) oraz L. F. (2) spotkaly
sie z powodka w sali konferencyjnej. Na pytanie prezes odno$nie zaginionego aneksu powddka odpowiedziala,
ze go wyjela i posiada u siebie. Na spotkaniu przedstawiono powodce do podpisu trzy dokumenty. W pierwszej
kolejnosci przedlozono B. N. pisma, ktére mialy na celu wyjasnienie zaistnialej sytuacji oraz wskazanie powodce, ze
jej zachowanie ma charakter karalny i nie powinna takich rzeczy robi¢. Powdédka odmoéwila podpisania przedtozonych
dokumentow. Jednocze$nie na stowa D. K. stwierdzila, ze prezes jest §mieszna, mowi ,glupstwa”. Przedstawiciele
zarzadu uczestniczacy w zebraniu, w zwigzku z postawa powodki zaprezentowana podczas przedmiotowego spotkania,
wreczyli jej przygotowane weze$niej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powddka réwniez odmoéwila
podpisania przedtozonego jej pisma.

Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajacych na bezprawnym wycofaniu dokumentéw osobowych, znajdujacych sie w
biurze (...) aneksu ustalajacego nowe warunki placy od 01 kwietnia 2020 r. oraz bezprawne poinformowanie Biura
(...), aby wycofali dokument jako nieobowiazujacy.

Pracodawca, wskazal, iz takim ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych powodka utracita
jego zaufanie.

Decyzja o rozwigzaniu z powodka umowy o prace zostala uzgodniona z czlonkami zarzadu w drodze telefonicznej, a
podpisana przez prezes D. K. (2).

(dowbd: o$wiadczenie- k. 13, T. K. k. 59v-61v, zeznania D. J.- k. 62-64, B. N.- L.- k. 64v-65, L. F. k. 66v-68,
przestuchanie D K.- k. 69-71)

W dniu 29 kwietnia 2020 r. powodka zlozyla osdwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego przez nia
o$wiadczenia woli w dniu 26 marca 2020r. z uwagi na:

1) podstepnie wywolany przez Prezes stowarzyszenia — D. K. (2) blad co do treSci czynnosci prawnej — informujac
powddke, ze z uwagi na trudna sytuacje finansowg zmuszona bedzie dokona¢ obnizenia wynagrodzen i godzin
pracy pracownikéow (...)- (...) w O., podczas gdy nie zmieniono u pracodawcy w zaden sposéb zakresu czasowego
wykonywanych obowiazkéw pracowniczych;

2) zlozenie tego o§wiadczenia pod wplywem grozby bezprawnej polegajacej na przedlozeniu przygotowanego drukiem
maszynowym o$§wiadczenia oraz zazadaniu podpisania o§wiadczenia bez zapoznawania sie z jego trescia przez Prezes
stowarzyszenia — D. K. (2), co wywolalo u powodki obawe natychmiastowego rozwiazania z nig stosunku pracy, a co
za tym idzie pozostawania w okresie przedemerytalnym bez stalych §rodkoéw utrzymania.

(dowdd: o$wiadczenie- k. 17, dowdd nadania k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad dokujac ustalen w sprawie opart sie na dowodach z zeznan stuchanych
Swiadkéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz okoliczno$ci wynikajace z tych zeznan sa ze soba zgodne, wzajemnie sie
uzupeiajg i tworza spdjny wewnetrznie obraz okolicznoSci niniejszej sprawy. Nadto, tres¢ oSwiadczen $wiadkow
koreluje takze z dokumentami zlozonymi przez obie strony do akt sprawy. W kontekscie przedstawionych w toku
postepowania dowoddéw okolicznoSci wynikajace z przestluchania powddki, a dotyczace podpisania aneksu oraz
spotkania, na ktérym rozwigzano z pow6dka umowe o prace jawia sie odmiennie od okolicznoSci przywolanych przez
przestuchanych swiadkow. Nalezy podkredlic, ze z zeznaniami wszystkich §wiadkow koreluja informacje wynikajace
z przeshuchania D. K.. Zeznania wskazanych osob sa ze sobg kompatybilne i wewnetrznie zgodne.



Zgodnie z art. 52 par. 1 pkt. 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Art. 100 kp przewiduje
przykladowy katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych. I tak par.1 przywolanego przepisu wskazuje, iz
pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Paragraf 2 przewiduje, ze pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;

2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;

3) przestrzegaé przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen powodka byla zatrudniona na stanowisku kasjerki. Jednoczesnie do jej
zadan, podobnie jak i drugiej z pracownic- T. K. (1) nalezalo uzupelianie akt osobowych pracownikéw.

W dniu 27.03.2020r. powddka wyjela ze swoich akt osobowych aneks z dnia 26.03.2020r. Dokonala tego bez
polecenia lub ewentualnej zgody pracodawcy. Nalezy podkresli¢, iz obowiazek prawidlowego, rzetelnego i zgodnego
z prawem prowadzenia akt osobowych spoczywa na pracodawcy zgodnie z przepisami art. 94 pkt.9a i gb kp oraz
rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji
pracowniczej. Przepis art. 94 pkt.ga i gb kp wskazuje, ze pracodawca jest obowigzany w szczegdlnosSci prowadzic i
przechowywaé w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akta osobowe pracownikéw (dokumentacja pracownicza) a takze przechowywaé¢ dokumentacje pracownicza
w sposOb gwarantujacy zachowanie jej poufnos$ci, integralnosci, kompletnosci oraz dostepno$ci, w warunkach
niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia, a takze przez okres 10 lat, liczac od
konica roku kalendarzowego, w ktéorym stosunek pracy ulegl rozwiazaniu lub wygasl, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja dtuzszy okres przechowywania dokumentacji pracowniczej. Tym samym na pracodawcy ciazy obowiazek
zabezpieczania danych osobowych pracownikow przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. Jednocze$nie pracownik
nie moze samowolnie usuwac z wlasnych akt osobowych dokumentéw ksztaltujacych stosunek pracy ani odmawiac
zwrotu tych dokumentéw na zadanie pracodawcy. Powyzsze wynika z obowiazkow cigzacych na pracowniku w zwiazku
z nawigzanym stosunkiem pracy i obowigzkiem dbalosci o dobro i mienie zakladu pracy.

Jak juz wskazano, powodka samowolnie w dniu 27.04.2020r. wyjela ze swoich akt osobowych aneks z 26.03.2020r.
i poinformowata dodatkowo biuro rachunkowe, ktore obsluguje pozwanego, o tym, ze aneks jest nieaktualny.
Informacja ta byla o tyle istotna, ze biuro rachunkowe dokonuje naliczania wynagrodzeh pracownikom. Nalezy
podkresdli¢, ze powddka nie dysponowata zgoda pracodawcy ani na usuniecie dokumentu z akt osobowych, ani na
poinformowanie biura rachunkowego w tym zakresie. Co istotne, podczas spotkania w dniu 21.04.2020r. B. N. z
przedstawicielami zarzadu, powodka nie wykazala skruchy odnosnie swojego postepowania. Wrecz na slowa prezes
co do niewlasciwosci i nielegalno$ci swojego zachowania, o§wiadczyla, ze prezes jest §mieszna i opowiada glupstwa.

W ocenie Sadu, zachowanie powodki opisane we wreczonym jej rozwigzaniu umowy wypelnia znamiona ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Postepowanie powo6dki mialo charakter zawiniony, umys$lny i
stanowilo wyraz naruszenia zasadniczych obowigzkow pracownika, w tym w zakresie dbaloSci o dobro zakladu pracy,
ochrony mienia i przestrzegania przepisow.



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje — przykladem jest wyrok z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20, poz. 746 — ze do spelnienia warunku zawinienia okre$lonego w art. 52 par. 1 pkt.1 kp- niezbedny jest znaczny
stopieni winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$c¢
stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (wyrok SN z 10.11.1999 r., I PKN 361/99, OSNAPiUS 2001/7, poz. 216). Tak
samo zakwalifikowal SN jednorazowa, drobna kradziez mienia pracodawcy (wyrok z 25.04.2013 r., I PK 275/12, LEX
nr 1380854).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jednoznacznie jawi sie fakt, iz powodka $wiadomie wyjela z akt osobowych
dokument pracowniczy bez wiedzy i zgody pracodawcy.

W ocenie Sadu, powyzsze zachowanie polegajace na wycofaniu z dokumentéw osobowych znajdujacych sie w siedzibie
(...) aneksu ustalajacego nowe warunki placy od 01.04.2020r. i poinformowaniu biura rachunkowego o wycofaniu
tego dokumentu stanowi o spelieniu przestanek warunkujacych zastosowanie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jak wskazano, powodka dokonala powyzszego samowolnie, bez zgody pracodawcy, wbrew jego
stanowisku wyrazonemu w aneksie i podczas rozmowy w dniu 27.03.2020r.

Jednocze$nie nie jest uzasadniony zarzut powodki w zakresie brakow formalnych pisma zawierajacego rozwiazanie
umowy o prace. Jak wynika z par.22 statutu pozwanego uchwaly wladz zapadaja zwykla wiekszoScia glosow w
obecnoS$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania. Zasady reprezentacji okreslone w KRS stanowia, iz
do zaciggania zobowiazan majatkowych wymagana jest reprezentacja dwuosobowa- prezes lub wiceprezes oraz
skarbnika. Natomiast w toku postepowania ustalono, iz w zakresie spraw pracowniczych, dokumenty pracownicze
skutecznie podpisywal prezes jednoosobowo lub ze skarbnikiem realizujac wole zarzadu. Taka zasada obowigzywata
od poczatku zatrudnienia powddki, gdy umowe o prace z powodka podpisat jednoosobowo 6wczesny prezes ( przy
niezmienionym, w zakresie podejmowania decyzji, statucie i zasadach reprezentacji okre$lonych w KRS). Nastepnie,
o czym $wiadczy dokladna analiza akt osobowych powddki, dokumenty ksztaltujace prawa i obowiazki B. N. byly
podpisywane przez prezesa samodzielnie lub lacznie ze skarbnikiem. Jednocze$nie w zakresie objetym przedmiotem
niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, co wynika z zeznan D. J., B. N.-L., L. F. oraz przesluchania D. K., iz decyzja
co do rozwigzania umowy o prace z powddka zostala ustalona z pozostalymi czlonkami zarzadu znajdujac ich
akceptacje. Wyrazem tego bylo przygotowane na dzien 21.04.2020r. pismo zawierajace rozwigzanie umowy o prace.
Jednoznacznie wszystkie przywolane osoby wskazaly, ze ze wzgledu na epidemie nie mialy w tamtym okresie
mozliwoS$ci osobistego spotykania sie ( s to osoby starsze, do ktérych w szczegoblnosci kierowano zalecenia izolacji
spolecznej) i decyzje byly ustalane telefonicznie.

W niniejszych rozwazaniach nalezy takze odnie$¢ sie do kwestii podpisania w dniu 26.03.2020r. aneksu obnizajacego
wynagrodzenie powodki za prace. Powodka w pozwie wskazywala, ze do podpisania aneksu z jej strony doszlo wskutek
podstepnie wywolanego przez prezes bledu co do tresci czynno$ci prawnej polegajacego na przekazaniu jej informacji,
ze obnizenie wynagrodzenia nastgpi na okres trwania stanu epidemii w kraju podczas gdy z treéci aneksu wynika,
Ze obnizenie wynagrodzenia powodki nastapilo na stale. Nadto, z uwagi na zapewnienie powodki, ze obnizenie
wynagrodzenia bedzie wiazalo sie z ograniczeniem jej obowigzkéw pracowniczych i skréceniem czasu pracy podczas
gdy iloS¢ obowiazkow i czasu pracy powddki pozostaly niezmienne. Powolano sie takze, na grozbe polegajaca na
zadaniu podpisania aneksu bez szczegolowego zapoznawania sie z treScia jego postanowien, co wywotato u powo6dki
obawe natychmiastowego rozwigzania z nig stosunku pracy.

Z ustalen dotyczacych spotkania w dniu 26.03.2020r., dokonanych na podstawie zeznan T. K., D. J. i B. K,
wylania sie zgola odmienny obraz przebiegu spotkania niz kreuje go powodka. Wszystkie wskazane powyzej osoby
opisaly spotkanie jako spokojne i merytoryczne, odbywajace sie w atmosferze wzajemnego zrozumienia. Powddka
byla poproszona o przedstawienie sytuacji finansowej Stowarzyszenia. Jednoczes$nie prezes i wiceprezes wskazaly,
uzasadniajac projekt obnizenie pensji, na trudna sytuacje pozwanego w zwiazku z Covid 19. W szczegdblnosSci odniosty
sie do faktu, ze Stowarzyszenie dziala na rzecz osob starszych a w zwiazku z obowiazkiem ich izolacji brak jest wizyt w



siedzibie i dokonywania przez stuchaczy wplat sktadek. W konsekwencji zmniejszyla sie ilos¢ pracy zwiazana z obstuga
shuchaczy. Wskazano na brak potrzeby dokonywania wplat w banku, sporzadzania i rozliczania umoéw zlecenia.
Przedstawiciele zarzadu wskazali réwnie na ogdlng mozliwa hipotetycznie sytuacje utraty pracy przez pracownikow w
razie zakonczenie funkcjonowania instytucji w zwigzku z trudna sytuacja. Nie odnosili tego faktu tylko do pozwanego
Stowarzyszenia.

W ocenie Sadu przywolane okolicznoS$ci nie daja podstaw do uznania, ze pow6dka w dniu 26.03.2020r. dzialala pod
wplywem bledu, podstepu lub grozby. Zgodnie z art. 84. § 1 kc w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchylic sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej tresci (blad istotny) (§ 2) . Jednocze$nie w Swietle art. 86. § 1 ke jezeli blgd wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkdéw prawnych os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy
blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawne;.

W zakresie prawnie skutecznego zarzutu zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem grozby, art.87 ke stanowi, iz kto
zlozyt o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchylié¢ sie od
skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Nalezy podkresli¢, ze w spotkaniu uczestniczyla takze druga z pracowni- T. K. (1). Osoba ta stluchana jako $wiadek
stwierdzila, ze nie byto naciskow prezesa i wiceprezesa, atmosfera byla spokojna, wszystkie wiedzialy jaka jest sytuacja
w kraju, nikt sie nie zlo$cil, nie podnosil glosu. Nie padlo oSwiadczenie ze strony pracodawcy, ze w razie braku
podpisania aneksu zostanie rozwigzana umowa o prace. Prezes poinformowala, ze nastapi obnizenie wynagrodzenia,
ale jak sytuacja sie unormuje woéwczas nastapi powrét do poprzedniej wersji wynagrodzenia. Swiadek zeznata, ze
powodka zachowywala sie normalnie, przyznala, Ze rozumie sytuacje. Nalezy ponownie podkresli¢, iz zeznania T. K.
i D. J. sa ze soba spdjne nadto sg one zgodne takze z informacjami wynikajacymi z przestuchania D. K.. Rowniez
kolejny wiceprezes zarzadu pozwanego B. N.-L. potwierdzila, jakie okolicznos$ci przy$wiecaly pozwanemu w zwigzku
z propozycja obnizenia wynagrodzenia pracownikom. Zeznala: ,, W rozmowie prezydium stwierdziliémy, ze sytuacja
jest trudna, bo stuchacze nie wplacaja sktadek a wyplaty mozemy robic, jak sa skladki” (k. 64v). Sa one rowniez zgodne
z okoliczno$ciami wskazywanymi przez powolane wcze$niej osoby.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach spotkania z dnia 26.03.2020r. nie mozna dopatrze¢ sie przestanek zaistnienia
zadnej z wad o$wiadczenia woli przewidzianych przez przepisy kodeksu cywilnego stosowane w zw. z art. 300 kp.
Powodka nie skladala o$wiadczenia pod wplywem bledu, nie byl rowniez zastosowany wobec niej podstep. Brak
roéwniez wystgpienia ze strony pracodawcy grozby bezprawnej wobec B. N.. W tych okolicznoSciach nalezy uznac, ze
aneks zostal skutecznie podpisany przez powodke.

Dla skutecznego wycofania o$wiadczenia woli zlozonego wobec drugiej strony niezbedna jest zgoda podmiotu
bedacego strona czynnosci prawnej ( art.61 kc w zw. z art.300 kp). W dniu 27.03.2020r. powddka o$wiadczyla D.
K., ze wycofuje sie z podpisanego aneksu. Nie podajac merytorycznego uzasadnienia zmiany swojej decyzji. Zostata
wowczas poinformowana przez prezes, ze do rozmowy panie wrocg po powrocie powddki z urlopu. Jak podkreslila D.
K. podczas przestuchania, nie mogla sama podjaé decyzji poniewaz kompetencje w tym zakresie mial zarzad, a nie ona
indywidualnie. W zwigzku z powyzszym powd6dka winna byla oczekiwaé na stosowna decyzje ze strony pozwanego.

Reasumujgc, nie mozna uzna¢, aby pozwany wyrazit w sposob jednoznaczny lub dorozumiany zgode na wycofanie
swojego o$wiadczenia w zakresie podpisania aneksu z dnia 26.03.2020r. Jednocze$nie powodka dopiero w dniu
29.04.2020r. przestala do pozwanego oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie
o$wiadczenia woli w postaci podpisanego aneksu. Nie mniej jednak, jak wskazano powyzej, okoliczno$ci sprawy nie



daja podstaw do uznania, iz wyrazenie zgody na podpisanie aneksu z 26.03.2020r. jest obarczone prawnie skuteczna
wada o$wiadczenia woli skladanego przez powodke.

W zwiazku z powyzszym, w punkcie I wyroku, w oparciu o wskazane przepisy, oddalono powodztwo.

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. orzeczono o kosztach procesu.

SSR G. R.



