Sygnatura akt IV P 372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn

Protokolant: sekr. sad. Renata Filip

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020r., w O. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1), R. S. (1), prowadzqgcych dzialalnos$é¢ gospodarczq pod nazwq
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -Ustugowse (...) s.c. J. S. (1), R. S. (1) z siedzibg w O.,

przeciwko P. J. (1) i K. O. (1)
o odszkodowanie;
I. oddala powdédztwa;

II. zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego P. J. (1) kwote 3.221 (trzy tysiqce
dwiescie dwadziescia jeden) zlotych wwzgledniajgcego 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego przez adw. P. R. z Kancelarii Adwokackiej w D.;

III. zasqgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego K. O. (2) kwote 1.500 (Jeden tysiqgc pieéset)
zlotych uwzgledniajacego 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
udzielonego przez adw. P. R. z Kancelarii Adwokackiej w D..

Sygn. akt IVP 372/19

UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 19.08.2019r., w imieniu powodéw J. S. (1) i R. S. (1), prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) s.c. J. S. (1) i R. S. (1), z siedziba w O., pelnomocnik
wniodst o zasadzenie od pozwanych P. J. (1) i K. O. (2) na rzecz powodow solidarnie odpowiednio kwoty 11.231,70zt i
kwoty 3.384,57zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W obszernym uzasadnieniu pozwdw wskazali, ze przyczyny podane przez pozwanych w o§wiadczeniach o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy sa nieprawdziwe, a samo o$wiadczenie zostalo zlozone
po uplywie 1 miesiecznego terminu. Powodowie zaprzeczyli, aby kiedykolwiek dopuscili sie wzgledem pozwanych
przedstawionych w o§wiadczeniu zarzutow. Dolaczyli wiele dokumentéw, w tym sprawozdanie detektywistyczne.

Pozwani w obszernych odpowiedziach na pozew i pismach procesowych wnieéli o oddalenie powodztwa, gdyz
okoliczno$ci podane przez pozwanych w o§wiadczeniach o rozwigzaniu umoéw o prace zostaly udowodnione.

Obie strony wniosly o zasadzenie od strony przeciwnej solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego lub zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, a w przypadku braku spisu — wedlug norm
przepisanych.



Sad sprawy skierowane przeciwko obu pozwanym (sygn. akt IVP 372/19 i IVP 373/19) polaczyl do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania za sygn. akt IVP 372/19.

Sad ustalil, co nastepuje:

P.J.(1)iK. O. (2) byli zatrudnieni w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) s.c.J.S. (1)iR.S. (1): P.
J. (1) w okresie od dnia 30.11.2015r. do dnia 26.07.2019r., przy czym od dnia 1.09.2018r. pozwany byl zatrudniony na
czas nieokreslony; K. O. (2) od dnia 4.07.2018r. do dnia 26.07.2019r. na czas okreslony. Pozwani znali sie wcze$niej z
pracy w innym zakladzie. Wykonywali obowiazki operator6w maszyn do obrdobki skrawaniem i CNC. Ich przelozonym
i za razem kierownikiem zakladu byt T. R. (1). Praca byla wykonywana w siedzibie w O., w ktorej bardzo czesto
przebywali powodowie (bezsporne).

Na zarzadzenie powodow, w zakladzie (...) s.c. byly prowadzone miesieczne karty pracy, w ktorych pozwani jako
pracownicy produkeyjni wpisywali godziny pracy w dni powszechne. Natomiast na oddzielnych kartkach, wpisywali
godziny pracy w dni ustawowo wolne od pracy i przekazywali osobom, ktére byly w tym czasie na dyzurze, tj. T. R. (1),
jego zastepcy A. A. i narzedziowemu, R. B. (1). Miesieczne karty pracy, a p6zniej zeszyty pracownicze kazdorazowo
na koniec miesigca zbierane byly przez T. R. (1) oraz A. A. na potrzeby sporzadzenia zestawienia wszystkich godzin
przepracowanych przez poszczegdlnych pracownikéw w danym miesigcu. Poczatkowo zestawienia godzin pracy i
nadgodzin byly sporzadzanych przez D. L., potem T. R. (1) i A. A.. Osoby te byly upowaznione przez powodéw do
kontroli czasu pracy. Powodowie w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego otrzymywali zestawienia, ktére potem
shuzyly naliczeniu wynagrodzenia. Sporzadzane w okresie zatrudnienia pozwanych od grudnia 2015r. do lipca 2019r.
zestawienia wszystkich godzin pracy, a w okresie prowadzenia miesiecznych kart pracy zestawienia nadgodzin,
sporzadzal T. R. (1), natomiast pod jego nieobecnos¢ wykonywatl je A. A.. Po sporzadzeniu zestawienia, w kazdym
miesigcu obliczone godziny weryfikowane byly z pozwanymi. T. R. (1) i A. A. sprawdzali poprawno$¢ wykonanych
przez nich obliczen z innymi pracownikami. Zestawienia godzin pracy przekazywane byly powodom w celu naliczenia
naleznego wynagrodzenia, miesieczne karty pracy byly zabierane przez kadrowsa, B. S. (1), (dowod: skrocone karta
czasu pracy —k. 219- 222, listy obecnoéci — k. 223-262 i CD z nagraniem — k. 263, zestawienia godzin pracy oraz
nadgodzin, cze$ciowo przestuchanie powod6éw na rozprawie w dniu 13.07.2020r.:R. S. 0d04:15:31 —k. 973-973v, J. S.
od 02:39:11—k. 970-972, przestuchanie P. J. w charakterze pozwanego na rozprawie w dniu 10.01.2020r. informacyjne
pozwanych P. J. na rozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 954 i K.O. od 00:16:38 —k. 885v — 886v, R.
S. od 00:35:56 —k. 886V oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. od 00:04:18-k. 964-967v, K.O. od 01:02:11 —k.
967v — 970v, $wiadka B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888yv, przestluchanie na rozprawie w dniu 28.02.2020r. §wiadkow:
A.A. od 01:07:39 -k.907-909, R. B. od 00:16:21 -k . 905v-907, K. L. od 02:20:12-k. 909v-910, J. M. od 02:39:03—
k.910-910v, T. R. od 02:51:48— k.910v-911v, oryginaly zeszytow —k. 949 i 963)

Na polecenie kierownika zaktadu od grudnia 2018r., za wiedzg powoddéw, pozwani prowadzili zeszyty pracownicze,
ktore dla celow oceny wydajno$ci stanowily ewidencje czasu pracy i rejestr wykonywanych przez pracownikow prac.
Zapisy wszystkich wykonywanych operacji z przypisaniem do poszczegdlnych rob6t numerami kart produktu, byly
sporzadzane rzetelnie przez pozwanych, ktoérzy byli kontrolowani przez T. R. (1). Zapisy czaséw pracy przenoszone
byly do ewidencji czasu pracy, sporzadzanej przez pracownika J. S. (1), kadrowa P.P.H.U (...), B. S. (1). Do kazdej z
wykonywanych czynno$ci Pozwany, tak samo jak inni pracownicy produkeyjni zakladu, przypisywal czas pos§wiecony
na jej wykonanie. Suma czaséw dla poszczegblnych kart produktéw wraz z przerwa $niadaniowg skladala sie na
laczny czas pracy w danym dniu. Czas ten potwierdzany byt za kazdy dzien pracy, w tym réwniez za dni ustawowo od
pracy wolne przez podpis jednego z upowaznionych pracownikow, tj. kierownika zakladu (...), zastepcy kierownika
produkcji A. A. oraz pracownika narzedziowni R. B. (1). Zeszyty pracy po ustaleniu iloéci czasu pracy zwracane byly
pracownikom. Wlasna ewidencje pozwani prowadzili odrebnie w kalendarzu ksigzkowym przekazanym w grudniu
2015 1. przez powoda. (dowod: kopie zeszytdow z dolaczonymi kartami produktu-k.401 — 510, 634-800, -658, 801-818,
zalacznik z nagraniem —k. 576, zgloszenie kontroli PIP — k. 83-87 i 61-65 akt IVP 373/19, pismo informujace o
wynikach kontroli PIP k. 88, 825-826, czeéciowo przestuchanie powodéw na rozprawie w dniu 13.07.2020r.:R. S.
0do4:15:31 k. 973-973v, J. S. od 02:39:11—k. 970-972, przestuchanie P. J. w charakterze pozwanego na rozprawie w



dniu 10.01.2020r. informacyjne pozwanych P. J. na rozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 9541 K. O. od
00:16:38 —k. 885v — 886V, R. S. (1) od 00:35:56 —k. 886V oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. (1) od 00:04:18-
k. 964-967v, K. O. od 01:02:11 —k. 967v — 970V, Swiadka B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888v, przestuchanie na rozprawie
w dniu 28.02.2020r. $wiadkéw: A.A. od 01:07:39 -k.907-909, R. B. od 00:16:21 -k . 905v-907, K. L. od 02:20:12-k.
909v-910, J. M. od 02:39:03—k.910-910v, T. R. od 02:51:48—- k.910v-911v, oryginaly zeszytow —k. 9491 963)

Informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia nie byly przekazywane przez powodéw w dniu wyplaty
wynagrodzenia, ale pod koniec miesigca za miesigc poprzedni. np.: wyplata wynagrodzenia za miesigc marzec
2019r., na konto pozwanych wplyneta w dwoch ratach w dniach 10 i 11.04.2019r., natomiast odcinek wystawiono
w dniu 15.04.2019r. Z zasady powodowie mieli na tyle duzo zlecen, ze nie bylo mozliwoSci rekompensowania
pozwanym przepracowanych nadgodzin czasem wolnym i co miesigc wyplacali pozwanym za przepracowane
nadgodziny, juz w obrebie naleznosci za miesiagc w ktérym to zobowigzanie powstalo. Sam pracodawca przyjal
z gbry, wyplacajac naleznoé¢ na biezaco i nie czekajac do konca okresu rozliczeniowego, ze nie zrekompensuje
pozwanym przepracowanych nadgodzin czasem wolnym. Przykladem jest wyplata nadgodzin za miesiac maj 2019r. do
10.06.2019r. Pozwani w miesigcu czerwcu 2019r. otrzymali informacje o wynagrodzeniu za maj 2019 roku, np.: P. J.
(1) zaplacono za 7 nadgodzin, a za miesigc czerwiec 2019r. zaplacono mu w lipcu 2019r. za 2 nadgodziny, podczas, gdy
z ZapisOw jego zeszytu pracowniczego ilo$¢ nadgodzin za miesigc maj 2019r. wynosita 20. W okresie rozliczeniowym
obejmujacym miesigce: wrzesienn - grudzien 2018r zgodnie z informacjami zawartymi w skardze zlozonej do
Panstwowej Inspekcji Pracy, pozwanemu P. J. (1) nie wyplacono wynagrodzenia za 79 nadgodzin, wyplacajac
réwnoczes$nie wynagrodzenie za 29 nadgodzin. Lacznie daje to 108 godzin pracy, co w praktyce oznaczaloby dla
powodow konieczno$é udzielenia 13 dni czasu wolnego w sytuacji, gdyby sam zlozyt o to wniosek albo 20 dni na
polecenie pracodawcy.

P. J. (1) dojezdzal do pracy i wracal z pracy rowniez w dni ustawowo wolne od pracy samochodem stuzbowym
przekazanym do uzytkowania kierownikowi zakladu (...) o numerach rejestracyjnych (...), za okres od grudnia 2015r.
do 13 marca 2019r. Samochodem tym do miejsca §wiadczenia pracy dojezdzali takze inni pracownicy: L. A. (do konca
stycznia 2019r.), K. O. (2) i K. L. (2). Nastepnie jezdzili oni z pozwanym, ktéry otrzymal do dyspozycji samochod
shuzbowego o numerze rejestracyjnym (...). (dowdd: karty drogowe samochodow stuzbowych bedacych w uzytkowaniu
T.R.iP.J., oryginaly zeszytow —k. 949 i 963, listy obecnosci K.O. i kopie kart zeszytow — k.289 — 400, listy obecnosci
P. J. i kopie kart zeszytow — k.89 — 148, protokol zdawczo —odbiorczy samochodu —k. 149-151, e-maile zawierajace
karty drogowe -k. 151-154, historia transakcji P. J. —k. 155-163, cze$ciowo przestuchanie powodéw na rozprawie w dniu
13.07.2020r.:R. S. 0d04:15:31 —k. 973-973v, J. S. od 02:39:11—k. 970-972, przestuchanie P. J. na rozprawie w dniu
10.01.2020r., pozwanych: P. J. (1) na rozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 9541 K. O. (2) od 00:16:38 —
k. 885v — 886v, R. S. od 00:35:56 —k. 886v oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. (1) od 00:04:18-k. 964-967v,
K.O. od 01:02:11 —k. 967v — 970v, $wiadka B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888v, przestuchanie na rozprawie w dniu
28.02.2020r. $wiadkow: A. A. od 01:07:39 -k.907-909, R. B. 0od 00:16:21 -k . 905v-907, K. L.. od 02:20:12-k. 909v-910,
J. M. od 02:39:03-k.910-910v, T. R. od 02:51:48— k.910v-911v oryginaly zeszytéw —k. 949 i 963)

W czasie zatrudnienia P. J. (1) i K. O. (2) czesto dochodzilo do nienaliczania i niewyplacania pozwanym wynagrodzenia
za wszystkie przepracowane przez nich godziny nadliczbowe uwidocznione w zeszytach pracowniczych. P. J. (1)
wielokrotnie domagal sie w tej sprawie wyjaénien bezposérednio od J. S. (1). Pozwany wielokrotnie informowat
powodow o swojej sytuacji rodzinnej i trudnej sytuacji majatkowej. Prosil o wyplaty w terminie wynagrodzenia,
aby mogli spelniaé¢ cigzace na nich zobowiazania, m.in. splaty kredytéw, platnosci za najem mieszkania. Powod
obiecywal wyréwna¢é zaleglo$ci, badz odsylat go do swego syna, ktory z zasady nadzorowal czas pracy w zakladzie.
Po interwencjach by zalagodzi¢ sytuacje, przez 2-3 miesiace powodowie wyplacali wynagrodzenie za wieksza liczbe
nadgodzin, ktéra nadal nie odpowiadala rzeczywiscie przepracowanej liczbie nadgodzin. Po okresie zwiekszonych
wyplat, po 2-3 miesigcach znowu liczba wyplacanych nadgodzin znacznie spadata. J. S. (1) wielokrotnie osobiscie
informowal pracownikéw produkcyjnych, ktéry z nich ma przyj$¢ w sobote czy niedziele do pracy. Jesli pozwany
nie robil tego osobiScie, przekazywal to kierownikom, ktérzy nastepnie informowali pracownikéw, w tym takze
pozwanych, ze znalezli sie na liScie pracownikéw wybranych do pracy w sobote, czy niedziele. W soboty i w niektore



niedziele pracowalo po kilkunastu pracownikow powodowie wiedzieli, Ze co sobota pracuja poszczegolne w zakladzie
pracy. J. S. (1) w zasadzie, w dni ustawowo wolne od pracy, gdy pozwany §wiadczyt prace, przyjezdzal do zakladu pracy
i dogladat dzialan obecnych tam pracownikéw. Pozwany w dni ustawowo wolne od pracy, dojezdzal samochodem
stuzbowym i wypelnial karty drogowe, ktére nie byly kontrolowane przez powodéw, ani upowaznionych pracownikow.
(dowdd: lista plac z wydrukami wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia —k. 28-31, 39-48, dowod wplaty-k. 49, listy
obecnosci —k. 32-38, kopie zeszytu K.O. —k. 66-99 i zestawienia operacji —k.100-101 w aktach IVP 373/19, czeSciowo
przestuchanie powodéw na rozprawie w dniu 13.07.2020r.:R. S. (1) 0d04:15:31 —k. 973-973v, J. S. od 02:39:11—
k. 970-972, przestuchanie P. J. w charakterze pozwanego na rozprawie w dniu 10.01.2020r., pozwanych: P. J. na
rozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 954 i K. O. od 00:16:38 —k. 885v — 886v, R. S. od 00:35:56 —k.
886v oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. od 00:04:18-k. 964-967v, K.O. od 01:02:11 —k. 967v — 970v, §wiadka
B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888v, przestuchanie na rozprawie w dniu 28.02.2020r. §wiadkow: A.A. od 01:07:39 -
k.907-909, R. B. od 00:16:21 -k . 905v-907, K. L. od 02:20:12-k. 909v-910, J. M. od 02:39:03—-k.910-910v, T. R. od
02:51:48— k.910v-911v, oryginaly zeszytow —k. 9491 963)

Powodowie nieterminowo wyplacali wynagrodzenia i do tego czesto w ratach. Przekroczenia terminu platnosci
wynagrodzenia byly dla pozwanych problem duzej wagi gdyz byli jest jedynym zywicielem rodziny. P. J. (1) mial
na wychowaniu 2 - letniego syna. Pozwany byl zobowigzany do uiszczania czynszu najmu lokalu mieszkalnego w
wysokoSci 500 zl platnego z gory w terminie do 10 kazdego miesiaca oraz zgodnie z umowa ponosil takze inne
oplaty zwiazane z uzytkowaniem tegoz lokalu. Dlatego tez zalezalo mu na terminowym otrzymywaniu wynagrodzenia.
Pozwany zobowiazany byl splacaé kredyty i pozyczki zaciggniete przez niego, ktérych miesieczne raty wynosily okoto
600zt Pozwanemu, ktéremu po oplaceniu naleznych zobowiazan, z wyplaty pozostawalo okoto 1.000 zl na zycie
3-osobowej bardzo zalezalo na rzetelnie i uczciwie wyplacanych wynagrodzeniach za przepracowane nadgodzin,
pozostaje rodziny miesiecznie. W zwigzku z powyzszym pozwany wielokrotnie musial pozyczaé gléwnie od matki
pienigdze na biezace utrzymanie i oplacenie wynajmu mieszkania. Brak terminowych przelewow jak rowniez placenie
wynagrodzenia w ratach oraz wyplacanie wynagrodzenia w zanizonej w stosunku do realnie przepracowanej liczby
godzin wysoko$ci wielokrotnie powodowalo rowniez konieczno$é uzywania debetu na posiadanej przez pozwanego
karcie kredytowej, co nastepnie skutkowalo konieczno$cia splacania odsetek od debetu oraz naleznej bankowi od
takich transakeji prowizji, co dodatkowo uszczuplato posiadane przez pozwanego $rodki finansowe. Podobnie K. O.
(2) wielokrotnie otrzymywal nieterminowo wynagrodzenie, ale opisal to szczegélowo w odpowiedzi na pozew. Na jego
utrzymaniu jest corka, ktéra urodzila sie w lutym 2019r. w zwiazku z czym wzrosly jego wydatki. Musial czesto prosic o
pozyczki swojego ojca. K. O. (2), jego zona i corka mieszka z rodzing, ale ponosi koszty mediéw. Pozwani informowali
powodow o swojej sytuacji rodzinnej i majatkowej, w tym, wymaganej w terminie wyplaty wynagrodzenia platnosci za
wynajem mieszkania zwracajac sie jednocze$nie z pro$bami o przyszle terminowe wyplacanie wynagrodzen. (dowdd:
regulamin pracy-k. 13-27, lista plac z wydrukami wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia —k. 28-31, 39-48, dowod wplaty-
k. 49, listy obecnos$ci —k. 32-38, umowa najmu okazjonalnego zawarta przez Pozwanego w dniu 7 marca 2017 roku,
o$wiadczenie Pozwanego sporzadzone w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w zwiazku z zawartg
umowa najmu okazjonalnego —k.167-169,170-171 ,umowa pozyczki gotbwkowej nr: (...), umowa kredytu na zakup,
faktura VAT z dnia 20 lipca 2018 roku, -k.172-192, lodowki zawarta przez pozwanego w dniu 20 lipca 2018r., historia
transakcji z karty kredytowej Pozwanego z (...) Bank S.A. za okres: 01.01.2016r.— 03.09.2019r.-k.192-208, cze$ciowo
przestuchanie powodow na rozprawie w dniu 13.07.2020r.:R. S. od 04:15:31 —k. 973-973v, J. S. (1) od 02:39:11-k.
970-972przestuchanie P. J. w charakterze pozwanego na rozprawie w dniu 10.01.2020r. informacyjne pozwanych P.
J. narozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 9541 K.O. 0d 00:16:38 —k. 885v — 886v, R. S. 0od 00:35:56 —k.
886v oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. od 00:04:18-k. 964-967v, K.O. od 01:02:11 k. 967v — 970V, $wiadka
B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888v, przeshuchanie na rozprawie w dniu 28.02.2020r. §wiadkéw: A. A. od 01:07:39 -
k.907-909, R. B. (1) od 00:16:21 -k . 905v-907, K. L.. (2) od 02:20:12-k. 909v-910, J. M. (2) od 02:39:03—-k.910-910V,
T. R. (1) od 02:51:48— k.910v-911V)

Po wyplaceniu wynagrodzen w maju i czerwcu 2019r. A. A. przedlozyt pozwanym do podpisania réwniez listy
obecno$ci za miesigce kwiecien 2019r. i maj 2019r. Zastepca kierownika stwierdzil, ze R. S. (3) kazal podpisac¢ liste.
Po podpisaniu listy przez zabrat je ze soba. Listy za miesiace od stycznia do marca 2019r. do podpisu przedlozyta



pozwanym B. S. (1) informujac go, ze ich podpisanie nakazal powdd R. S. (1). B. S. (1) nadzorowala proces
podpisywania tych list po czym natychmiast zabrala je ze soba. Pozwani nie mieli mozliwoS$ci weryfikacji zapisow w
przedlozonych listach obecnosci.

W tym czasie w pokoju zastepcy lezala nie przerobiona lista obecnoS$ci za miesigc poprzedni, lecz tylko i wylgcznie
oryginalna lista za miesigc biezacy, ktora tak jak i pozostale oryginalne listy obecnoéci pozwani uzupelniali rzetelnie
izgodnie z prawdg, poza dniami ustawowo wolnymi od pracy, ktérych podpisywania zabronil powod J. S. (3) jeszcze
w II polowie 2016r. na ogélnym zebraniu z pracownikami. W czerwcu 2019r. pozwani zostali wezwani do biura A. A.,
gdzie przebywal rowniez J. S. (1), w jego obecnosci podpisywali przedlozona mu liste. Pozwani uznali je za prawdziwe i
wiarygodne w zwigzku z tym, podpisali ponownie listy obecnoSci, uznajac, ze sa one zgodne z zestawieniami i zapisami
w zeszytach pracowniczych.

W dniu 8.07.2019r. zastepca kierownika produkcji A. A. poinformowal miedzy innymi pozwanych, ze wyplata
wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2019r. nie zostanie wyplacona w terminie. W dniu 9.07.2019r. w trakcie
wykonywania przez P. J. (1) pracy na tokarce karuzelowej doszlo do sprzeczki z J. S. (1). Powod zarzucil pozwanemu,
ze zbyt dlugo wykonuje operacje dla obrabianego detalu, nie angazuje sie w prace, nie zostaje po godzinach a pracy jest
bardzo duzo, ze znaczaco zwolnil swoje tempo pracy. Pozwany wskazal, ze nie dostaje naleznych mu pieniedzy z tytulu
wynagrodzenia na czas. W dniu 10 lipca 2019r. A. A. poprosil do swojego biura Pozwanego i K. O. (2) i powiedzial
im, ze ich wynagrodzenia wyplacone zostang w terminie, ale prosil, aby nie méwili o tym innym pracownikom. W
tym czasie J. S. (1) poinformowal pozwanego, ze kierownik juz nie pracuje, a byl odpowiedzialny za opdznienia w
wyplacie wynagrodzen. W drodze powrotnej z pracy P. J. (1) i K. O. (2) umoéwili sie z T. R. (1) na wyja$nienie zaistnialej
sytuacji. W dniu 13.07.2019r. T. R. (1) pokazal P. J. (1) i K. O. (2) wydruki posiadanych przez niego oryginalnych
zestawien godzin wraz ze wszystkim nadgodzinami dla wszystkich produkeyjnych pracownikéw zaktadu oraz pismo,
ktore skierowal do Inspekeji Pracy, w ktorym szczegdtowo opisal mechanizm naliczania wynagrodzen w (...)serwis.
Pozwani zapisali na kartkach lgczne liczby godzin za miesigce od grudnia 2018r. do kwietnia 2019r. z wylgczeniem
zestawienia za miesiac styczen 2019 roku, ktérego T. R. (1) nie posiadal, celem ich weryfikacji. W dniu 15.07.2019r. P. J.
(1) zweryfikowal liczby jako zgodne z danymi z zeszytu pracowniczego. Kierownik poinformowal réwniez pozwanych,
ze doszlo do przerobienia list obecnoéci, gdyz w miejsce rzetelnie przez pracownikéw wykazanych godzin pracy na
oryginalnych listach za miesigce od stycznia do marca 2019r. wpisane przez B. S. (1) zostaly inne, zawierajace mniejsze
iloSci godzin. T. R. (1) odméwil ich podpisania.

W dniu 28.05.2019r. pozwany zrobil zdjecia aparatem z datownikiem oryginalnej listy za maj 2019r., ktéra po
weryfikacji z listg obecno$ci za maj 2019r. zalaczona do pozwu, rézni sie zapisami dokonanymi oryginalnie w tej
liscie.(dowdd: czeSciowo przestuchanie powoddw na rozprawie w dniu 13.07.2020r.: R. S. 0d04:15:31 —k. 973-973v,
J. S. od 02:39:11—k. 970-972, przestuchanie P. J. w charakterze pozwanego na rozprawie w dniu 10.01.2020r.,
informacyjne pozwanych P. J. na rozprawie w dniu 26.06.2020r. od 00:25:21-k.951- 954 1 K.O. od 00:16:38 —k. 885v
— 886v, R. S. od 00:35:56 —k. 886v oraz na rozprawie w dniu 13.07.2020r., P. J. od 00:04:18-k. 964-967v, K.O. od
01:02:11 —k. 967v — 970v, Swiadka B. S. od 01:03:06 —k. 887v -888v, przestuchanie na rozprawie w dniu 28.02.2020r.
swiadkow: A.A. od 01:07:39 -k.907-909, R. B. od 00:16:21 -k. 9o5v-907, K. L. od 02:20:12-k. 909v-910, J. M. od
02:39:03-k.910-910v, T. R. od 02:51:48— k.910v-911v, oryginaly zeszytow —k. 949 i 963)

Pozwani nie akceptowali nierzetelnych rozliczenn przepracowanych nadgodziny, tworzenie niezgodnej ze stanem
rzeczywistym dokumentacji, aby dostosowaé ja do obnizonego wynagrodzenia jako podstawe do wyplat nizszych
niz wypracowane w rzeczywistoSci. Pozwani nie akceptowali dalszej praktyki nieterminowego wyplacania mu
wynagrodzenia, badz wyplacania wynagrodzenia w ratach, gdyz powodowalo to klopoty z regulacja biezacych ich
zobowiazan pozyczaniem pieniedzy od rodziny lub korzystaniem z karty debetowej. Pozwani z uwagi na skale
ciezkich naruszen pracodawcy, nierzetelny sposéb postepowania wobec nich stracili zaufanie do powodoéw, ze
beda oni prawidlowo wypelnia¢ obowiazki wynikajace z umowy o prace. Obaj pozwani nie chcieli kontynuowac
niesatysfakcjonujacego ich stosunku pracy i najpierw P. J. (1), a potem K. O. (2) skontaktowali sie z prawnikiem. Podali
mu przyczyny uzasadniajace decyzje o rozwigzaniu umoéw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu



ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Adwokat sformulowal

oéwiadczenia w trybie art. 55 §1 ' k.p.

W dniu 26.07.2019r. pozwani pracownicy zlozyli powodom, reprezentowanym przez J. S. (1) oS§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego, zawinionego przez

pracodawce naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (na podstawie art. 55 § 1" k.p). Pracownicy
wskazali zblizone przyczyny rozwiazania, P. J. (1) podak:

1) wyplacenie wynagrodzenia w wysokoéci nieodpowiadajacej rzeczywistej liczbie godzin pracy przepracowanych
przez P. J. (1) w maju 2019r., (co ustalil analizujac przekazana mi w dniu 27 czerwca 2019r. informacje o
wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia (odcinek od wynagrodzenia). Zgodnie z przekazana informacja za miesiac
maj pracodawca wyplacil wynagrodzenie za 7 nadgodzin w miejsce przepracowanych 20 nadgodzin, tj. zgodnie z
zeszytem pracowniczym w dniach: 7.05.2019r.- 2 godziny, 9.05.2019r. — 1 godzina, 11.05.2019r. (sobota) - 7 godzin,
14.05.2019r. — 2 godziny, 16.05.2019r. - 1 godzina i w dniu 25.05.2019r. (sobota) 7 godzin;

K. O. (2) jako przyczyny wskazal:

1) wyplacenie wynagrodzenia w wysoko$ci nieodpowiadajacej rzeczywistej liczbie godzin pracy przepracowanych
przez K. O. (2) w maju 2019r., (co ustalil analizujac przekazana mu w dniu 27.06.2019r. informacje o wysoko$ci
i skladnikach wynagrodzenia (odcinek od wynagrodzenia). Zgodnie z przekazana informacja za miesigc maj
pracodawca wyptlacil wynagrodzenie za 2 nadgodzin w miejsce przepracowanych 16 nadgodzin, tj. zgodnie z zeszytem
pracowniczym w dniach: 11.05.2019r. (sobota) i w dniu 25.05.2019r. (sobota);

2) wyplacenia nierzetelnego wynagrodzenia za miesigce grudzien 2018r.- marzec 2019r. w wysokosci
nieodpowiadajacej rzeczywistej liczbie przepracowanych przez K. O. (2) godzin pracy, co ustalil po analizie
przekazanej w dniu 25.07.2019r. informacji o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia. Zgodnie z przekazang
informacja za miesigc grudzien 2018r. pracodawca nie naliczy} i wyplacil wynagrodzenia za godziny przepracowane
w dni wolne od pracy w dniach: 01.12.2018r. (sobota) - 6 godzin, 08.12.2018r. (sobota) - 6 godzin, 15.12.2018r.
(sobota) - 7 godzin, 16.12.2018r. (niedziela) - 7 godzin, styczen 2019r., 05.01.2019r. (sobota) - 7 godzin, marzec 2019r.:
02.03.20109r. (sobota) — 7 godzin i 30.03.2019r. (sobota) — 7 godzin.

K. O. (2) wskazal tez, ze w grudniu 2018r. przepracowal lacznie 40 nadgodzin, naliczono i wyplacono mu
wynagrodzenie za 7 nadgodzin, przy czym prace wykonywal miedzy innymi w dniach 9 i 16 grudnia tj. w niedziele,
za ktore nalezne jest pracownikowi wynagrodzenie w wysoko$ci 200% stawki godzinowej. W miesigcu styczniu
przepracowal 23 nadgodziny, przy wyplacie nie uwzgledniono ani jednej. Dalej, w marcu 2019r. przepracowal lacznie
41 nadgodzin, naliczono i wyplacono mu wynagrodzenie za 13 nadgodzin. K. O. (2) stwierdzajac fakt wielokrotnego,
nierzetelnego rozliczania nadgodzin, uznal go za celowe i swiadome dzialanie pracodawcy stuzace wyrzadzeniu mu
szkody majatkowej w biezacych wynagrodzeniach.

Obaj powodowie podali jako przyczyny:

1) prowadzenia dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w postaci list obecnoéci w sposéb nierzetelny i niezgodny
z prawda, co uniemozliwilo mu dokonywanie stosownych zapiséw poswiadczajacych wykonywanie pracy w dni
ustawowo wolne od pracy, w wyniku czego pracodawca wyrzadzil mi szkode majatkowa w postaci nie wyplacania
wynagrodzenia za prace w dniach tych wykonywana. Potwierdzenie faktu niewyplacaniu naleznego wynagrodzenia za
prace w dni ustawowo od pracy wolne, o czym dowiedzial sie w dniu 13 lipca 2019r.;

2) przerabiania dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej w postaci list obecnoéci za miesiace od stycznia do kwietnia
2019r. poprzez ich przepisanie a nastepnie wymuszenie ich ponownego przeze mnie podpisania. Pozwany wskazal,
ze ,nowe” listy obecnosci zawieraly nieprawdziwa liczbe godzin pracy w miesigcach od stycznia do kwietnia 2019r.,
o czym dowiedzial sie w dniu 13 lipca 2019r.;



3) wielokrotnego, nieterminowego wyplacania naleznego wynagrodzenia za prace badz wyplacania wynagrodzenia
w ratach, co skutkowato koniecznoscia pozyczania przez K. O. (2) i P. J. (1) pieniedzy celem oplacania naleznych rat
kredytéw i innych zobowigzan finansowych oraz biezacego utrzymania rodziny. K. O. (2) wskazal, ze w lipcu 2018r.
powodowie wplacili wygrodzenie w dniu 11.07.2018r., we wrzesniu 2018r. ; I rata w dniu 10tym- 1.000z}, II rata w dniu
14tym- 1.581,10 zl, w lutym 2019r. w dniu 11tym, w maju 2019r. : I rata w dniu 10tym- 1.500z}, II rata w dniu 14tym.

K. 0.(2)iP.J. (1) wnieéli o wydanie stosownego Swiadectwa pracy. Zazadal wyplacenia odszkodowania pracownikowi
rozwigzujacemu umowe o prace bez wypowiedzenia, wyplacenie naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany zalegly i
biezacy urlop wypoczynkowy. Wskazali, ze zabezpieczyli do przyszlych ewentualnych celéw dowodowych prowadzone
od grudnia 2018r. zeszyty pracownicze zawierajace rzetelna ewidencje czasu pracy i wykonywanych czynno$ci
pracowniczych. P. J. (1) w zalgczeniu do o§wiadczenia o rozwigzaniu zwrdcil otrzymang dzien wczes$niej koperte,
zawierajacg najprawdopodobniej jakie§ banknoty. Zwrdcil sie o zgodne z prawem przekazanie jej na moje konto
bankowe z odprowadzaniem naleznych skltadek ZUS i zaliczek na podatek dochodowy. (bezsporne, zob. rozwiazania
umow o prace z dnia 26 lipca 2019r. —k. 12 i 9 akt IVP 373/19)

Pozwani po polozeniu na stole przed J. S. (1) o§wiadczen poproszeni zostali o poczekanie poza pomieszczeniem. J.
S. (1) nie potwierdzil przyjecia o§wiadczen podpisem, gdyz chcial skontaktowac sie telefonicznie z radca prawnym.
Poprosil pozwanych o opuszczenie pomieszczenia. Pozwani oczekiwali przez chwile na dalszy rozwdj wydarzen, a
nastepnie, gdy nic sie nie dzialo, opuscili zaklad pracy. wystosowali pismo, w ktorym wskazali na 4miesieczy okres
rozliczeniowy, zazadali zwrotu zeszytow i przyznali, ze dochodzilo do opdZnienia w wyplatach

Powodowie wezwali pozwanych do zaplaty odszkodowan wskazanych w pozwach pismem z dnia 13 sierpnia 2019r.
zakre$lajac 7-dniowy termin na zaplate. Pozwani nie zaplacili dobrowolnie odszkodowan. (cze$ciowo bezsporne, zob.:
rozwigzanie umowy o prace przez K. O. —k. 9-10 akt IVP —Pm 373/19, rozwigzanie umowy o prace przez P. J. —k.
12-12v akt IVP —Pm 372/19, pismo powodéw do pozwanych wraz z dowodem nadania —k.51-52)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego, oba roszczenia nie sa zasadne. Powodom nie przysluguja ryczaltowane
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanych
pracownikéw. W aktualnym stanie prawnym powodowie moga dochodzi¢ odszkodowania zryczaltowanego i

nieuzaleznionego od powstania po stronie pracodawcy szkody w my#l art. 61 * k.p.
I.

Powodowie i pozwani zlozyli obszerny material dowodowy w postaci dokumentéw oraz wnioski dowodowe osobowe.
Sad przeprowadzil wiele z nich. Pozostale wnioski dowodowe jako powolane na okoliczno$ci poboczne i nie
istotne dla rozstrzygniecia lub udowodnione w inny sposéb podlegaja oddaleniu. Pelnomocnicy stron zlozyli
ogromna ilo§¢ dokumentow i zglosili wielu §wiadkéw do przestuchania na podobne okolicznosci, jakie udowadniali
innymi dowodami.(zob. rozszerzone tezy dowodowe $wiadkéw przeshuchanych—k. 286-288, wniosek o przestuchanie
swiadkow z k. 822, lista pytan powoda do $wiadkow - k. 578, 580 i pytania k. 827).

W pozwie przeciwko K. O. (2) (k.3 akt IVP —Pm 373/19) podobnie jak w pozwie przeciwko P. J. (1), zostali
zawnioskowani §wiadkowie A. A. i B. S. (1). Zostali oni przestuchani tak, jak §wiadkowie z odpowiedzi na pozew : K.
L. (2), T. R. (1), R. B. (1), K. K., J. M. (2). Sad oddalil wniosek o przestluchanie pozostalych swiadkow w tym A. Z.,
gdyz przyjal, ze P.J. wiarygodnie podal, iz pozyczal od niej pienigdze. Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka
M. J., bo przyjal, ze kontrola zostala przez PIP przeprowadzona zgodnie z dolaczonymi dokumentami (zob. zgloszenie
kontroli PIP — k. 83-87, pismo informujace o wynikach kontroli PIP k. 88,825-826)



Sad w znacznej mierze dat wiare A. A.i B. S. (1) oraz K. L. (2), T. R. (1), R. B. (1), K. K., J. M. (2). Pozwani rowniez
s3 wiarygodni, gdy opisujg okolicznoéci zaistnienia przyczyn zlozonego o$wiadczenia. Powodowie rowniez w znacznej
czesci, w szczegdlnosci niespornej sg wiarygodni.

Sad zadal dokumentow, jednak powodowie stwierdzili w pismie (k.900-901), ze nie prowadza zadanych przez
pozwanych (k.820-824)kart urlopowych, ani list obecnosci, nie dolaczyli dokumentow, gdyz ich wydruk jest drogi.

11.

Powodowie wskazywali, ze pozwani o zarzucanych pracodawcy ewentualnych uchybieniach powzieli wiadomo$¢
znacznie weze$niej niz na 1 miesiac przed zloZzeniem o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace.

Powodowie nie zgadzali sie takze z podanymi przez pozwanych przyczynami rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

. 1 . . . . . . . .
Zgodnie z art. 61 k.p. w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnos$ci wymaga rozwazenia kwestia, czy rozwigzanie przez pozwanych umow
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika jest nieprawidlowe ze wzgledéw formalnych i czy z wskazanych przez powodéw
przyczyn, powodztwo podlega uwzglednieniu jedynie z na skutek nie zachowania wymogo6w formalnych.

Z art. 52 § 2 k.p. wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Natomiast odszkodowanie uregulowane w art. 56 k.p. przystuguje, gdy oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z pracownikiem narusza przepisy o rozwigzaniu, w tym art. 52 § 2 k.p.

Brak jest odpowiednika korelacji tych przepiséw w regulacji art. 55 § 1' k.p. i art. 61'k.p. Artykul 55 zawiera § 2 k.p.,
ktéry zobowiazuje pracownika do zlozenia o§wiadczenia na pi$émie, a w zdaniu drugim stanowi (jedynie): ,,Przepis art.
52 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio”. W $wietle tych przepiséw: zostaje nalozony na pracownika obowigzek zlozenia

oéwiadczenia w ww. terminie, ale bez sankcji zwigzanych z niedopelnieniem tego obowigzku. Jednocze$nie art. 61'k.p.
statuuje zasade, ze odszkodowanie przystuguje pracodawcy, tylko w razie nieuzasadnionego rozwigzania umowy.
Pracodawca zatem otrzymuje odszkodowanie tylko wtedy, gdy zaistnienie przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu nie
zostanie potwierdzone przez material dowodowy, a nie w razie zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z wymogami
formalnymi. W takich przypadkach nie stuzy pracodawcy zadne roszczenie, w tym odszkodowawcze. O$wiadczenie
zlozone przez pracownika jest skuteczne(z chwilg zlozenia dochodzi do rozwigzania stosunku pracy) i wywiera takie
skutki, jakie przewidujg przepisy pracy, czyli tak jakby doszlo do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Poniewaz wyplaty w mniejszej wysokosSci lub
nieterminowe mialy charakter ciagly oraz wyplaty zanizonych wynagrodzen w stosunku wypracowanej iloéci godzin
ponad wymiarowych, termin ten nalezy liczy¢ od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie.

Bezsporne bylo, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
zostato zlozone powodom w dniu 26.07.2019r. i ze kazde o§wiadczenie zawieralo po kilka zgrupowanych przyczyn.
Odnoé$nie kazdej grupy przyczyn powinny by¢ odrebnie ustalane okoliczno$ci dotyczace zachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia.



Sytuacja braku wyplaty z dnia grudnia 2018r. nie moze otwierac¢ biegu 1-miesiecznego terminu do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, ale sytuacja z czerwca 2019r. moze w tym kontek$cie by¢ brana pod uwage. Powodowie
otrzymali o§wiadczenie po nieznacznym uplywie terminu do zlozenia tego o§wiadczenia w tym zakresie. Podobnie
bylo z wyplata zanizonego wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji dzialalnoSci gospodarczej w postaci list obecno$ci w sposob oraz niezgodne z
prawda przerabianie dokumentacji dzialalno$ci gospodarczej w postaci list obecno$ci podjete byly w maju i czerwcu
2019r. za miesigce kwiecien 2019r. i maj 2019r.

Mimo tego, ze przyczyny te dotyczyly miesiecy wezeéniejszych, a dzialania zostaly podjete w okresie dluzszym niz
1 miesigc przed zloZzeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, to pozwani dowiedzieli sie o bezprawno$ci
dzialania A. A. i B. S. (1) na polecenie T. R. (1) i powodéw dopiero w dniu 13.07. (...)., zatem termin miesieczny
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace odnos$nie tych przyczyn jeszcze zostal zachowany. Wobec
powyzszego niezachowanie terminu, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. do jednej lub kilku przyczyn nie powoduje
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanych na rzecz powodow.

I11.

Wobec tresci cytowanych przepiséw, Sad skupil sie zatem na ustaleniu czy w $wietle okolicznoéci faktycznych,
o$wiadczenia byly uzasadnione.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych przyczyn rozwigzania z nimi umowy, nalezy podkresli¢, ze powodowie nie zaprzeczyli,
ze doszlo do nieterminowego lub cze$ciowego niewyplacenie wynagrodzenia pozwanym. Powodowie wskazali tez, ze
wynagrodzenia P. J. (1) zostaly prawidlowo wyplacone za 11 maja 2019r., 25 maja 2019r., 1 czerwca 2019., 15 czerwea
2019r. i 29 czerwca 2019r., a takze za blizej niedookre$lone przez pozwanego poszczegdlne dni w grudniu 2018r.,
styczniu 2019r. oraz marcu 2019r. Podobnie twierdzili, ze prawidlowo zostaly wyplacone wynagrodzenia K. O. (1).

Potwierdzone zostalo, ze wyplaty wynagrodzenia kazdorazowo nastepowaly na podstawie danych przekazywanych
powodom przez kierownika zakladu przedsiebiorstwa, a wynikaly z podpisywanych przez pozwanego list obecnosci.
Wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zostaly pracownikowi rozliczone, ale nie w pelni zgodnie z przepisami prawa
pracy, na co wskazala kontrola PIP. Powodowie podkreslili, ze pozwani nie poinformowali ich, Ze na podstawie wlasnej
ewidencji czasu pracy posiadali nierozliczone godziny. Pozwani to przyznali, ze nigdy tego nie uczynili na pi$mie,
jednak wykazali, ze w dniu wyplaty wynagrodzenia powodowie nie udostepniali pozwanym informacji o wysokosci i
skladnikach wynagrodzenia, zatem nie wiedzieli ile i za co otrzymali poszczegolne kwoty. Jednocze$nie ustne prosby
o wyplaty nie dawaly rezultatu. Powodowie przyznali, Ze pozwani w zakresie nadgodzin przepracowanych w maju
otrzymali informacje dopiero w dniu 27 czerwca 2019 r., a za czerwiec w dniu 25 lipca 2019r. Oczywistym jest, ze

zgodnie z art. 151%k.p. pracownikowi, ktéry ze wzgledu na szczegblne potrzeby pracodawcy wykonywal prace w dniu
wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje
w zamian inny dzief wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu rozliczeniowego, w terminie z nim
uzgodnionym, a okres rozliczeniowy u powodéw wynosil 4 miesigce (zob.: regulamin pracy obowiazujacy u powodow,
listy obecnosci pozwanego za grudzien 2018 r., styczeni 2019r., marzec 2019r. oraz maj 2019r. i czerwiec 2019r.,
informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia za maj i czerwiec 2019r. wraz z listami plac i zestawieniami czasu
pracy informacje o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia za grudzien 2018r.,styczen i marzec 2019r. Faktem jest,
ze pozwani nie powinni w Swietle ww. przepiséw oczekiwaé otrzymania wynagrodzenia za czas pracy w godzinach
ponadwymiarowych w soboty i niedziele, przed uplywem okresu rozliczeniowego, gdyz najpierw powinien zostaé
zrekompensowany czasem wolnym.

Wiarygodne sa twierdzenia pozwanych, ze P. J. (1) pracowat w godzinach nadliczbowych w okresie od 1.05.2019r., tj.
w dniach 11.05.2019r., 25.05.2019r., a takze za 1.06.2019r., 15.06.2019r. i 29.06.2019r., to do konca sierpnia 2019r.
istniala mozliwo$¢ zrekompensowania ich czasem wolnym do dnia 31.08.2019r. Podobnie K. O. (2) mozna bylo jeszcze
w sierpniu zrekompensowaé czas pracy od 1.05.2019r., tj. w dniach 11.05.2019r., 25.05.2019r. Okresy rozliczeniowe



od grudnia do marca 2018/2019r. juz zostaly zakonczone, a wyplaty za nie byly wykonywane w kazdym miesiacu,
zatem Sad podzielil argumenty pozwanych w tym zakresie. Oczywistym jest, ze w przypadku niezrekompensowania
godzin ponadwymiarowych w okresie maja i czerwca 2019r., obowiazek ewentualnej zaplaty za nie pojawilby sie we
wrzeéniu, jednak z weze$niejszej praktyki wynikalo, ze powodowie wyplacali czeSciowo wynagrodzenie nawet przed
uplywem okresu rozliczeniowego.

Pozwani w trakcie procesu przedstawili Sadowi i powodom zeszyty pracownicze, ktore nakazal im prowadzi¢
kierownik zakladu (...) (wspomniane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umoéw). Analiza tych dokumentéw potwierdza,
ze oprocz czasu technologicznego znajdujacego odzwierciedlanie w kartach pracy, pozwani notowali czas pracy w
zeszytach i mogli na podstawie swoich notatek ustali¢ mniej wiecej czy zaistnialy nieprawidlowosci w rozliczaniu ich
czasu pracy. Powodowie wbrew swoim twierdzeniom wiedzieli o nieprawidlowo$ci w rozliczeniach czasu pracy. Nie
dokonali stosownych wyplat, co potwierdzila kontrola PIP.

Whbrew twierdzeniom powoddéw nastapilo nierzetelne i niezgodne z prawda prowadzenie list obecnosci i ich
przerabianie. Faktem jest, ze listy obecno$ci kazdorazowo byly dobrowolnie podpisywane przez pozwanych,
proszonych o to przez B. S. (1) i T. R. (1). Pozwani nie zwracali powodom uwagi na nieprawidlowos$ci w tym zakresie,
gdyz stusznie uwazali, Zze nakazanie podpisania na nowo sporzadzonej dokumentacji jest powodom wiadome i przez
nich akceptowane.. Dokumenty podpisywane wlasnorecznymi podpisami pozwanych potwierdzaja ich obecno$¢ w
pracy w poszczeg6lnych dniach(zob.: listy obecno$ci pozwanego za grudzien 2018r. oraz styczen 2019r. - czerwiec
2019r.), ale por6wnanie ich ze zdjeciem listy(zdjecie —k. 164-166). wskazuje na réznice. Listy obecnoéci lezaly w pokoju
kierownika zakladu i dostepne byly dla kazdego pracownika, w tym pozwanych, ktérzy mogli dokona¢ stosownego
wpisu. Kierownik zakladu byl natomiast zobowigzany do czuwania nad prawidlowo$cia prowadzenia list obecnoSci.
Powodowie skutecznie zaprzeczyli, ze osobi$cie dokonywali jakiegokolwiek przerabiania tych list. Przyznali jednak, ze
listy za miesigce od stycznia do kwietnia 2019r. byly przepisywane. Korzy$¢ z tego byla po stronie pracodawcy. Zostalo
zatem dokonane to za jego wiedza i na mniej wyraZzne ale organizacyjnie podporzadkowane polecenie, wykonane przez
B. S. (1) i T. R. (1). Nawet jezeli pozwani podpisali sie na poprawionych listach z wlasnej, nieprzymuszonej niczym
woli i nie podnosili w dobrej wierze zastrzezen, to nie zmienia faktu ponownego przedstawienia list do podpisania
tego przez pracodawce.

Gléwna udowodniong przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (przyznana przez powodéw) jest
wielokrotne nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. Powodowie przyznali, ze nastepowaly przekroczenia terminow
w platno$ci wynagrodzenia dla pozwanych. Pozwani przyznali, Ze powodowie informowali ich o tym, ze z powodu
klopotow finansowych przedsiebiorstwa dojdzie do nieterminowej wyplaty wynagrodzenia i pytali czy nie ma jakich$
terminowych zobowigzan, aby ograniczy¢ szkody pracownika zwiazane z tg sytuacja.. Nawet jezeli wynikaly z przyczyn
niezaleznych od powodéw (za co kazdorazowo pozwani byli przepraszani), to i tak byly to naruszenie podstawowych
obowigzkow pracodawcy. Wyplata wynagrodzenia zawsze powinna by¢ dokonana w terminie, pracownicy nie majg
obowiazku czeka¢ na zarobione pieniadze, nawet gdyby powodowie starali sie te sytuacje rozwiaza¢. Pozwani
skutecznie wskazali braki terminowych wyplat we wcze$niejszym okresie w o§wiadczeniu ztozonym pod koniec lipca,
nawet jezeli wynagrodzenie za czerwiec zostalo wyplacone w lipcu terminowo.

Wyplaty wynagrodzenia za prace w my$l art. 85 § 1 k.p. dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym
z gbry terminie. Natomiast wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu w myél art. 85 §
2k.p., niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie pézniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz zapiséw regulaminu pracy obowigzujacego w zakladzie
pracy Powodow wynika, iz wynagrodzenie za prace wyplacane jest za miesiac przepracowany, platne jest 10 miesiaca
nastepnego (§ 29 regulaminu pracy obowigzujacego w zakladzie pracy (...)). Kazdego z pozwanych nastepowaly
kilkudniowe przekroczenia w platno$ci wynagrodzenia (co przyznajg powodowie w pozwach). W o§wiadczeniu P. J. (1)
wskazal, Ze wynagrodzenia wielokrotnie byly wyplacane nieterminowo lub innej niz to wynika z umowy wysokosciach.
Natomiast w odpowiedzi na pozew podnidsl, ze w miesiacu kwietniu 2016r. nie otrzymal wynagrodzenia w terminie,
przelane zostalo w dniu 11.04.2016r. (zatrudniony byl od 1.12.2015r.) Z jego pism wynika, ze przez caly okres



zatrudnienia wystepowaly liczne opo6znienia w platnoSciach wynagrodzenia, badZz wyplacanie wynagrodzenia w
ratach. P. J. (1) wskazal, ze przelewy wynagrodzen nastgpily w dniach:

11.04.2016r. —Zza miesigc marzec 2016r. w kwocie 2.114,77z1,

10.05.20161. —I rata za miesigc kwiecien 2016r. w kwocie 1.000 zl, 16.05.2016r. —II rata za miesigc kwiecien 2016r.
w kwocie 1.442,407z1,

11.07.2016r. —za miesigc czerwiec 2016r. w kwocie 3.012,57zl,
12.09.2016r. —I rata wynagrodzenia za miesiac sierpien 2016r. w kwocie 2.000zl,

16.09.2016r. —II rata wynagrodzenia za miesigc sierpien 2016r. w kwocie 1.074,18z}, 11.10.2016r. —za miesigc
wrzesien 2016r. w kwocie 2.407,65z1,

13.03.2017r. —za miesigc luty 2017r. w kwocie 2.042,02z1,
11.09.2017r. —za miesiac sierpien 2017r. w kwocie 2.426,13zl,
11.12.2017r. —za miesiac listopad 2017r. w kwocie 2.470,32zl,

10.01.2018r. - I rata wynagrodzenia za miesiac grudzien 2017r. w kwocie 1.000z}, 12.01.2018r. —II rata wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2017r. w kwocie 923,56z,

11.05.2018r. —I i II rata wynagrodzenia za m-c kwiecien 2018r., w kwotach po 500z},

14.05.2018r. —III rata wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2018 roku w kwocie 500,00 zl, 15.05.2018r. - przelew IV
raty wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2018 roku w kwocie 906,68 zl, 08.06.2018r. — przelew I raty wynagrodzenia
za miesigc maj 2018 roku w kwocie 500,00 zl,

11.06.2018r. —II rata wynagrodzenia za miesiac maj 2018r. w kwocie 600z}, 13.06.2018r. —III rata wynagrodzenia
za miesigc maj 2018r. w kwocie 1.227,33zl,

11.07.2018r. —za miesigc czerwiec 2018r. w kwocie 2.427,44zl,
10.09.2018r. —I rata za miesigc sierpieni 2018r. w kwocie 1.000zl,
14.09.2018r. —II rata za miesiac sierpien 2018r. w kwocie 1.071,48zl,
08.03.2019r. —I rata za miesigc luty 2019r. w kwocie 1.500zl,
12.03.2019r. - II rata za miesiac luty 2019r.w kwocie 1.055,83z1,
10.04.2019r. - I rata za miesigc marzec 2019r.w kwocie 1.000zl,
11.04.2019r. —II rata za miesigc marzec 2019r. w kwocie 1.511,17z},
10.05.2019r. —I rata za miesigc kwiecien 2019r. w kwocie 1.500zl,
14.05.2019r. —II rata za miesigc kwiecien 2019r. w kwocie 1.051,36zl,
07.06.2019r. —I rata za miesigc maj 2019r. w kwocie 1.250zl,
13.06.2019r. - II rata za miesigc maj 2019r. w kwocie 1.181,18zL

K. O. (2) wskazal, ze przelewy wynagrodzen nastapily w dniach:



11.07.2018r. —za miesigc czerwiec 2018r. w kwocie 2.245,60zl,
10.09.2018r. —I rata za miesigc sierpieni 2018r. w kwocie 1.000zl,
14.09.2018r. —II rata za miesiac sierpien 2018r. w kwocie 1.581,10zl,
11.02.2019r. —I rata za miesigc styczen 2019r. w kwocie 2.152,85z1,
10.05.2019r. —I rata za miesiac kwiecien 2019r. w kwocie 1.500zl,
14.05.2019r. —II rata za miesigc kwiecienn 2019r. w kwocie 1.016,44zl,
07.06.2019r. —I rata za miesigc maj 2019r. w kwocie 1.100zl,
13.06.20109r. - II rata za miesigc maj 2019r. w kwocie 1.050,03z}.

Pozwani przedstawili historie transakcji przelewéw wynagrodzenia pozwanego z (...) Bank S.A.i (...) za caly okres
pracy pozwanych w zakladzie pracy powodéw. Wynika z niej, ze na 44 miesigce pracy stron, nieterminowa platno$c
wynagrodzenia dotyczyla 17 miesiecy (38,63%termindéw platnoéci). Skala nieprawidlowosci wskazuje na uporczywe
lamanie praw pracowniczych P. J. (1), w nieco wiekszym proporcjonalnie stopniu takze K. O. (2). Na 12 miesiecy
zatrudnienia, nieterminowa platno$é dotyczyla smiesiecy(41,66%terminéw platnosci). W tej sytuacji powodowie
dopuscili sie wobec pracownikow ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow, gdyz nie wyplacali wynagrodzenia
w umoéwionych i naleznych kwotach w uméwionych terminach, ale w kwotach i terminach, w jakich posiadali $rodki
na wyplaty. (zob.: potwierdzenia przelewdw zaleglych wynagrodzen, wydruki z kont bankowych)

Z materialu dowodowego wynika, powodowie nie byli rzetelni nie tylko w zakresie tworzenia ewidencji czasu pracy i
dokumentacji placowej, ale takze wyplat. Wiarygodnie zatem twierdzil P. J. (1), ze otrzymane kopercie pienigdze mialy
by¢ rozliczeniem niedoptaconych wynagrodzen. Oprocz twierdzen powodéw, zaden inny dowdd nie potwierdza, ze
zwrocona przez pozwanego koperta z banknotami stanowila nagrode z tytutu opanowania obstugi tokarki karuzelowej,
a nie cze$¢ jego wynagrodzenia. Nie potwierdzil on tlumaczenia J. S. (1), ze o przyznaniu nagrody pienieznej
pozwany zostal poinformowany przez niego , ze jest to nagroda, ktdéra pierwotnie miala obejmowac zaproszenie na 2-
dniowy pobyt w D., obejmujacy noclegi ze $niadaniami oraz wstepem do aquaparku. Pozwany nic na ten temat nie
wiedzial. Dlatego do chwili wydania wyroku nie spozytkowat §rodkow, i zwrocil pieniadze, nie przyjmujac wyjasnienia
powodow, ze nagrode wreczono w formie pienieznej w zwigzku z brakiem wolnych terminéw w najblizszym czasie.
Twierdzenia powodéw w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.(zob.: przestuchania P. J. (1), lista plac-
k.219-222, informacja o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia za okres od dnia 1lipca 2019r. do dnia 31lipca 2019r.)

W zwigzku z tym, iz podane przez pozwanych przyczyny rozwiazania umowy o prace sa prawdziwe, a zlozone przez
pozwanych o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy - zasadne, stosownie do

art. 61" oraz 61” k.p., pozwani nie sg zobowigzani do zaplaty solidarnie na rzecz powodéw odszkodowania.

Przepis art. 55 § 1'k.p. znajduje zastosowanie tylko woéwczas, gdy pracownik wykaze laczne zaistnienie trzech
przestanek, a mianowicie jesli: 1) nastgpilo naruszenie przez pracodawce podstawowego obowiazku wzgledem
pracownika; 2) naruszenie to zostalo zawinione (mialo charakter winy umyslnej lub niedbalstwa) oraz 3) mialo
charakter ciezki.

Warunkom tym nie odpowiada zachowanie pracodawcy, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim
stopniu, przy czym to na pracowniku w razie sporu cigzy obowiazek wykazania powyzszych okolicznos$ci, zgodnie z
art. 6k.c. w zwiazku z art. 300k.p. Jedynie w razie lacznego zaistnienia opisanych wyzej okoliczno$ci pracownikowi
przystuguje stosowne odszkodowanie, a w razie ich niezaistnienia odszkodowanie przysluguje pracodawcy.
Niewatpliwie jedynym z takich obowiazkow jest prawidlowe prowadzenie ewidencji czasu pracy, rzetelne rozliczanie
i wyplata wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Material dowodowy w



okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, wskazuje, ze zaistnialy przeslanki zastosowania przez pracownikéw przepisu art.
558 1 " k.p. Istnieja podstawy do przyjecia, ze pracodawcy rzeczywiscie dopuécili sie zarzucanych im przez pozwanych
dzialan. Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze wobec pozwanych stosowali oni dlugotrwale nieuczciwe i
bezprawne praktyki rozliczania czasu pracy. Natomiast pozwani ostatecznie nie chcieli kontynuowaé stosunku pracy,
ktéry nie przynosil terminowo dochodéw, potrzebnych na zaspokojenie i podstawowych potrzeb zyciowych. Skoro
powstrzymanie sie przez pracownika od Swiadczenia pracy moze by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie przez
niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to powstrzymanie sie przez pracodawce od zaplaty za wykonang
prace rowniez uzasadnia rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Pozwani
za pewne zdawali sobie sprawe, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moze wywola¢ w rezultacie,
nieoczekiwana uciazliwo$é¢ dla pracodawcy, ktora pracodawca bedzie mogl zrekompensowana sobie prawem do
odszkodowania z art. 61 ' kp, zatem podjeli czynnosci do jego zmierzajace dopiero po przemyséleniu, gdy negatywne
konsekwencje dzialania powodow, nie mogly by¢ juz przez nich i ich rodziny ignorowane .

Z}ozenie o$wiadczenia w dniu 26.07.2019r., nawet jezeli nastapilo po uplywie 1 miesigca od niektérych wyplat,
pozostawalo w zwiazku czasowym z innymi dzialaniami powodéw o podobnym charakterze. Domaganie sie zatem
odszkodowania i jego zasadzenie od pracownikéw moze byé¢ oceniane jako naduzycie prawa przez pracodawce w
aspekcie art. 8 kp. Powodowie wezwali pozwanych do zaplaty pismem z dnia 13.08.2019r. Pozwani dobrowolnie nie
zaplacili zadanych odszkodowan, zadajac jednocze$nie odszkodowan na swoja rzecz. Pozwani w trakcie procesu, takze
podnosili, ze to im naleza sie odszkodowania. Poglebiajacy sie w 2019r. konflikt miedzy stronami, ktory przeistoczyl
sie w dlugi spor sadowy w 2020r. wskazywal, ze dalsza kontynuacja stosunku pracy nie byta mozliwa. Strony nie
zyczyly sobie skierowania ich do mediacji. W trakcie procesu, mimo wielu prob, nie doszlo takze do zawarcia ugody.
(zob.: protokoly rozpraw, pisma powodéw do pozwanych wraz z dowodem nadania —k. 51-52)

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
o czym orzekl jak w pkt. I wyroku.

IV.

Podkresli¢ nalezy jednocze$nie, ze przeprowadzenie czynnoSci detektywistycznych nie odnosi sie do wskazanych
w o$wiadczeniu przyczyn rozwigzania umoéw przez pozwanych. Powodowie przyznali, ze zaistniala cze$¢ przyczyn
wskazanych w o§wiadczeniach, inne zostaly potwierdzone przez dolaczony material dowodowy. Zatem nawet, jezeli
czynno$ci detektywistyczne wykazaly, Ze pozwani po rozwigzaniu umowy o prace, pod koniec sierpnia 2019r. spotykali
sie z bylym kierownikiem zakladu i wykonywali wspdlnie jakie$ czynno$ci, to nie uchyla to skutkéw zlozonego
o$wiadczenia, ktore bylo uzasadnione. Powodowie nie wykazali, aby pozwani uzyskali oczekiwany skutek w postaci
ustania stosunku pracy, tylko w celu nawigzania kolejnego stosunku pracy. Obaj pozwani przestuchiwani na rozprawie
konsekwentnie wskazywali na wadliwo$¢ dzialania powoddéw jako przyczyne zlozenia o$wiadczen. Potwierdzili, ze
podjeli nowe zatrudnienie w zakladzie, w ktorym pracuje T. R. (1), ale nie nastapilto to bezpoérednio po rozwigzaniu
umowy o prace z powodami, a po kilku miesigcach na jesieni 2019r. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zlozone przez
nich o$wiadczenia byly sprzeczne z prawem. (zob. sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci detektywistycznych
—k. 511, dokumentacja fotograficzna — k. 513-559, 582-600, 601 — 630, plyta ze sprawozdaniem z przeprowadzonych
czynno$ci detektywistycznych -k. 560,631, stenogram nagrania —k. 561 — 569 z zalgczonymi pismem i kartami pracy
—k.570-573 / Stenogram nagrania —k. 264-272 z zalaczonymi pismem i kartami pracy —k.273-283)

V.

Zgodnie z art. 97 § 1i 2 " k.p. w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Stosunek pracy laczacy strony ustal w wyniku rozwigzania
umowy przez powoda w trybie art. 55 § 1 k.p. Pozwani ostatecznie nie kwestionowali, Ze pracodawca spelnit cigzacy

na nim obowigzek wydania $wiadectwa pracy uwzgledniajacego sposéb ustania stosunku pracy na podstawie ww.
przepisu.



VI.

W $wietle art. 98 k.p.c kazda ze stron jest zobowigzana zwrécic¢ przeciwnikowi koszty procesu w przypadku jego
przegrania. Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu do Powodowie Zadali od pozwanych odszkodowan w wysokoéci
wynagrodzenia, ktére przystugiwatoby im w okresie wypowiedzenia. W przypadku P. J. (1) - 11.232z}3 miesiecznego
okres wypowiedzenia) i K. O. (1) -3.385z} (1 miesiecznego okres wypowiedzenia). Zatem warto$¢ przedmiotu sporu
(art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) w przypadku kazdego z nich byla ustalana ryczaltowow. Obliczono jako wynagrodzenie
pozwanych za 311 miesigc/e liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Powyzszy sposob liczenia odszkodowania
wynika z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 927). Wysoko$§¢ dochodzonych odszkodowan nie byla sporna. (zob.
za$wiadczenia o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy). Na podstawie § 2 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia adwokata wynosi
odpowiedniodla P. J. (1) — 2.700zti K. O. (1) — 1.350z}, nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki. Jednoczeénie
pozwani zlozyli wnioski o zwrot kosztéw —wynagrodzenia pelnomocnika na kwoty odpowiednio: 3.221z1 i 1.500z}.
Przeltozyli takze umowe i $wiadczenie pomocy prawne dnia 05.09.2019r. Biorgc pod uwage tre§¢ umowy oraz stopien
skomplikowania sprawy i naklad pracy adwokata, zadana kwota jest adekwatna i mieéci sie w granicach okre§lonych
w cyt. przepisach rozporzadzenia. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad zatem rozstrzygnat o kosztach jak w pkt IT sentencji
wyroku.

Sad w uzasadnieniu skorzystal z tez, ktore popiera m.in.: orzeczenia Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dni: 21.06.2017r. w/s I1 PK 198/16, z dnia 5.06.2007r., III PK 17/07 29.04.2005t.
w/s III PK 2/2005 i 8.10.2009r. w/s II PK 114/20009r., 19.12.1997r., sygn. akt I PKN 443/97, LexPolonica nr 331843,
OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 631; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2006r., sygn. akt I PK 54/2006, LexPolonica
nr 1265137, OSNP 2007, nr 1516, poz. 219 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.05.2005r. w/s III APa 13/05).

SSR Barbara Kokoryn



