Sygn. akt IV P 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Krystyna Katulska
Zbigniew Kuku¢
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa G. W. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0.w K.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki G. W. (1) kwote 5850 (piec tysiecy osiemset piecdziesiat)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace,

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powo6dki G. W. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sagdu Rejonowego w (...)) kwote
293 (dwiescie dziewiecdziesiat trzy) zlote tytulem oplaty, od ktérej uiszczenia powddka byla zwolniona z mocy ustawy,

V. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.950 (jeden tysiac
dziewiecset pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV P 284/17

UZASADNIENIE

Powodka G. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pracodawcy (...) Sp. Z o.0. w K. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz odszkodowania w wysoko$ci 6.780 ztotych w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.




W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, nie wskazujac i nie uzasadniajgc oraz nie informujac powodki o
przyczynach wypowiedzenia umowy o prace. Strona powodowa wskazala rowniez, iz powddka od pierwszego dnia
zatrudnienia wykonywata swoje obowigzki wzorcowo: nie sp6Zniala sie do pracy, wszystkie czynnoéci wykonywala z
nalezyta precyzja i starannoScia. Podkreslono, ze G. W. (1) nigdy nie zostala ukarana nagang, ani pouczeniem. Jej
akta osobowe $wiadcza o wysokim stopniu zaangazowania w wykonywang prace. Ponadto, jak wskazano w pozwie,
cieszyla sie dobra opinia wérod pracownikow, a przede wszystkim pacjentéw. Nadto, w ocenie strony powodowej, z
uwagi na fakt zawarcia z pow6dka kilku uméw na czas okreslony, na okres lacznie przekraczajacy 33 miesiace, nalezy
przyjac, iz strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony, ktorej ewentualne wypowiedzenie powinno nastgpié
na piémie z podaniem przyczyny.

Pozwana (...) Sp. Z o.0. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, iz pierwszym pracodawca powodki byl Zaklad Opieki Zdrowotnej
(...) z (...) w O. oraz wskazano, iz z powodka zawarto kilka uméw na czas okreSlony powolujac sie przy tym na
przepisy prawa. Strona pozwana podniosla, iz pismem z dnia 06 lipca 2015 roku powddka zostala poinformowana,
iz w zwiazku z przekazaniem pozwanemu ustug zwigzanych ze §wiadczeniem utrzymania czystos$ci, higieny szpitalnej
oraz wykonywania czynnoéci pomocniczych, w tryb. Art. 23 (1) kp powddka zostala przekazana do pozwanej sp6iki,
ktorej pracownikiem stata sie z dniem 10 lipca 2015 roku. Jak wskazano, pozwany pracodawca wstapil do umowy o
prace z dnia 10 kwietnia 2013 roku, zawartej na czas okre$lony- w miejsce dotychczasowego pracodawcy. Pracodawca
wstapil we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy, w tym réwniez do pozwanego stosuje sie sposob
liczenia iloSci uméw i okresu, na jaki zostaly zawarte. W ocenie pracodawcy, nie mial on obowigzku wykazywaé
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, bowiem umowa laczaca strony zawarta byla na czas okre§lony. Dodatkowo
podniesiono, iz pierwsza z umoéw laczacych powodke z poprzednim pracodawca zawarta byla w trybie art. 13 ustawy
z dnia o1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow, co

wylaczalo stosowanie art. 25' kp. Nadto, zgodnie z treécig art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, ostatnia z umoéw o prace zawartych z powddka uleglaby
przeksztalceniu w umowe o prace na czas okre$lony dopiero w dniu 23 listopada 2018 roku. Pozwana podniosla tez, iz
zaprzecza, aby przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byt fakt korzystania przez G. W. (1) ze zwolnien lekarskich,
a takze zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powddka G. W. (1) zatrudniona byta przez Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) i (...) na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony, na stanowisku salowe;j. I tak, poczatkowo zatrudniona zostala na trzymiesieczny okres probny od dnia 24
stycznia 2011 roku do dnia 23 kwietnia 2011 roku. Kolejna umowe strony zawarly w dniu 21 kwietnia 2011 roku na
czas okreslony od dnia 24 kwietnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku. Nastepnie, w dniu 12 grudnia 2011 roku
Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) w (...) w O. zawarl z pow6dka kolejna umowe o prace na czas okreslony, obejmujacy
okres od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku. Ostatnia umowe strony zawarly réwniez na czas
okre$lony od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku.

(bezsporne; d: umowy o prace k. 2, 12,19, 29 w aktach osobowych czes¢ B).

Pismem z dnia 06 lipca 2015 roku poinformowano powodke o zmianie pracodawcy i wskazano, iz bedzie nim (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Pozwany jako nowy pracodawca wstapil we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego
pracodawcy.

(d: pisma z dnia 20.05.2015 roku oraz z dnia 06.07.2015 roku- k. 46-47 akt osobowych cze$é¢ B).



Powodka wykonujac obowigzki salowej przez 7 letni okres nieprzerwanego zatrudnienia wykonywatla prace zgodnie
z instrukcjami i standardami. Prace salowej wykonywala w szpitalu przy Al (...) na ré6znych oddzialach, a takze w
poradniach i przychodniach. Byla oceniana jako osobg odpowiedzialna i kolezenska.

(d: przestuchanie G. W.- k. 27-27vw zw. z k. 28-28v; arkusz oceny okresowej pracownika- k. 32 akt osobowych czesé B)

Dnia 18 sierpnia 2017 roku przelozona powodki- K. B. (1) wreczyla G. W. (1) o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, nie wskazujac przy tym
powodéw wypowiedzenia powddce umowy o prace. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2017
roku.

(d: rozwigzanie umowy o prace k. 8 akt sprawy; zeznania K. B.- k. 27 v-28; przestuchanie G. W.- k. 27-27v w zw. z
k. 28-28v).

Miesieczne wynagrodzenie G. W. (1) liczone, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1950,00 zlotych.
(d: zaswiadczenie k.19).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. W. (1) zasluguje na uwzglednienie co do zasady, jednak z przyczyn nieco odmiennych, niz podane w
uzasadnieniu pozwu, natomiast co do wysoko$ci jawi sie jako zasadne jedynie w cze$ci.

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci. Ustalony stan
faktyczny dotyczacy okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia kolejnych umoéw byt bezsporny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na podzielenie stanowisko strony powodowej, jakoby w

przedmiotowej sprawie nalezalo zastosowaé¢ art. 25' kp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 25 czerwca 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie bowiem z treScia art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy

do uméw o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zZycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25" ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony przypadajacy od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy, a trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas okre$lony jest uwazana za pierwsza umowe

w rozumieniu art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa albo za druga umowe w

rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art.
1 w dotychczasowym brzmieniu.

W ocenie Sadu, pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozbawiony jest takze fakt, iz
pierwsze umowa powo6dki zawarta byta w trybie art. 13 ustawy z dnia 01 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkow kryzysu

ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, co wylgczalo stosowanie art. 25" kp. Ustawa ta obowigzywala
bowiem do dnia 31 grudnia 2009 roku, natomiast po tej dacie zawarto z powodka dwie kolejne umowy na czas
okreslony przekraczajacy lacznie 6 lat (pierwsza od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku, kolejna
od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku), a zatem lacznie na okres 6 lat i 3 miesiecy.

Zgodnie z brzmieniem art. 25" kp przed dniem 22 lutego 2016 roku, ,zawarcie kolejnej umowy o prace na czas
okreSlony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

Przepis § 1 nie dotyczy umoéw o prace na czas okres§lony zawartych: w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy; w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym
albo zadan realizowanych cyklicznie”. Natomiast zgodnie z art. 33 kp ,przy zawieraniu umowy o prace na czas



okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwiazania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem”.

W ocenie Sadu, pracownik, do momentu nadej$cia umowionego terminu zakonczenia umowy powinien mieé
zapewniong gwarancje bezpieczenstwa trwalo$ci zatrudnienia. Zatem sytuacje, w ktérych wieloletnia umowa na czas
okreslony ustaje w trakcie jej trwania, powinny mie¢ miejsce tylko w szczegblnie uzasadnionych i wyjatkowych
przypadkach. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze umowa o prace na czas nieokre$lony daje pracownikowi wieksza
stabilizacje i komfort pracy, niz umowa zawarta na czas okreslony.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw, ktére na dzien zawierania przez powddke
przedostatniej i ostatniej umowy na czas okre§lony nie przewidywaly maksymalnego okresu trwania uméw na
czas okreslony, w $wietle literalnego brzmienia przepisu, postepowanie pracodawcy bylo stuszne. Teoretycznie wiec
umowy takie mogly by¢ zawierane na bardzo dlugie, nawet kilkunastoletnie okresy. Nie mniej jednak w orzecznictwie
wskazuje sie, ze zawieranie celowo dlugoterminowych uméw na czas okreSlony, w sytuacji, kiedy pracodawca nie
wskaze, ze konkretnie akurat na ten, a nie inny termin potrzebowat pracownika traktuje sie jako zawieranie umoéw
z obejéciem przepiséw o zawieraniu umow. Innymi stowy, umowy takie winny by¢ traktowane, jak umowy na czas
nieokreslony, a w konsekwencji wypowiadane zgodnie z rygorami przewidzianymi dla uméw na czas nieokreélony, a
co za tym idzie z podaniem przyczyny, badz zapoznaniem w sposo6b niebudzacy watpliwo$ci pracownika z przyczynami
rozwigzania umowy o prace.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, ze pozwany pracodawca w zaden sposob nie wykazal,
iz akurat w okresie, na ktory zawarte zostaly umowy z powodka, bedzie potrzebowal pracownika na stanowisku
salowej, zwlaszcza w Swietle bezspornej okoliczno$ci, iz powddka swoje obowigzki wykonywala w szpitalu, gdzie praca
salowych jest niezbedna przez caly czas funkcjonowania placéwki i niejako wpisana w sposob dzialania tej instytucji.
Bez znaczenia przy tym pozostaje, w ocenie Sadu, okolicznoéé, ze podmiotem, ktéry faktycznie zawieral umowy z G.
W. (1) byl Zaktad Opieki Zdrowotnej (...) w (...) w O..

W realiach przedmiotowej sprawie oceniajac dopuszczalno$¢ zawarcia umowy, a zwlaszcza w odniesieniu do ostatniej
umowy zawartej na okres pieciu lat, nalezalo rozwazy¢, czy zawarcie umowy dlugoterminowej na czas okre$lony nie

stanowi obejécia przepisu art. 25" kp. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze pracodawca nie wykazal w sposdb niebudzacy
watpliwos$ci, ze akurat ten okres byl wymagany jego specyficzna potrzeba zatrudniania powodki na konkretnym
stanowisku, Sad uznal, ze zawarcie, a w konsekwencji kontynuowanie przez (...) Sp. Z o0.0. w K. umowy na czas
okreslony bylo dzialaniem niezgodnym z przepisami o zawieraniu uméw, mialo na celu obejécie tych przepisow.

W $wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze ostatnia umowe zawartg z powodka, jako wyjatkowo dlugoterminowa nalezy
traktowaé jako umowe zawarta na czas nieokreslony. W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze
niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wezeéniejszego jej rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego
i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy (wyrok SN II PK 49/07 OSNP 2008/21-22/317, OSP 2009/7-8/76
Lex). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 wrzeénia 2005 roku (wyrok SN II PK 294/04 OSNP
2006/13-14/207 Lex). Nadto, w kolejnym wyroku Sad Najwyzszy potwierdzil, ze dlugoletnia umowe na czas okres§lony
nalezy potraktowaé jak umowe na czas nieokreslony, jednoznacznie wskazujac, ze skoro pracodawca wykorzystuje
swoja przewage i narzuca dlugoletni angaz, ale nie zamierza postepowa¢ tak, aby umowa trwala przez uzgodniony
czas, chcac jedynie zapewni¢ sobie mozliwo$¢ jej rozwiazania w dowolnym momencie (wyrok SN sygn. IT PK 186/08,
OSNP 2010/19-20/230).

W sprawie niniejszej nalezy wskazaé, ze powodka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ zawieranych umoéw, pozostawala
w przekonaniu, Ze kolejna- trzecia z nich, bedzie umowg o prace na czas nieokre$lony. W ocenie Sadu, zawarcie umowy
na tak dlugi czas nie wynikalo z celu umowy, czy potrzeby pracodawcy. Powodka przez caly czas wykonywala prace
salowej wprawdzie na réznych oddzialach w przychodniach i poradniach, ale zawsze na terenie szpitala.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zawarcie z powodka dlugoterminowej umowy o prace stanowilo obejécie przepisow

prawa pracy — art. 25> kp zawarcie umowy na czas okreélony nie bylo uzasadnione wykonywaniem zadan w
oznaczonym czasie i uwzglednialo jedynie interes pracodawcy. Z uwagi na powyzsze, stosunek laczacy strony
podlegaé winien przepisom regulujacym umowy na czas nieokreslony, co w konsekwencji oznacza, ze oS§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy winno wskazywa¢é przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie (art. 30 § 4 kp). O$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zlozone powddce nie zawieralo takiego uzasadnienia. Bezposrednia przelozona powodki
twierdzila, iz powodem rozwigzania umowy z powddka bylo niezadowolenie z wykonywania przez nia obowigzkow,
jednak w ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala w sposdb nalezyty, iz przyczyn a ta w sposob jasny, konkretny i
niebudzacy watpliwosci pracownika zostala G. W. (1) przedstawiona, zwlaszcza, ze sama powddka temu zaprzeczyla.
Sad Najwyzszy slusznie przyjmuje, ze "samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232
k.p.c.iart. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)" - wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00.

Zupelnie na marginesie nalezy wskaza¢, ze strona pozwana nie wykazala, iz zastrzezenia do pracy powddki byly
rzeczywiécie zglaszane, a ewentualne, przeprowadzane wcze$niej rozmowy dyscyplinujace pracownika- w jakikolwiek
spos6b dokumentowane. W niniejszym przypadku akta osobowe powddki nie zawieraly zadnych negatywnych uwag
na temat jej pracy, zatem takie twierdzenie niepoparte dowodami nie uzasadnia wypowiedzenia umowy.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie G. W. (1) umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw
o wypowiadaniu umoéw o prace na czas nieokreSlony. Powbddztwo zastugiwalo zatem na uwzglednienie co do zasady
na podstawie art. 45 kp.

Odnoszac sie do wysokoSci zadanego przez G. W. (1) odszkodowania, zgodnie z przedstawionym przez pracodawce
zaSwiadczeniem, ktoérego strona powodowa nie kwestionowala, powddka otrzymywala wynagrodzenie liczone, jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokoSci 1.950 zlotych. Zatem Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 5.850
zlotych i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie I i II wyroku. W zakresie
zadanych odsetek, roszczenie takze zostalo rowniez uwzglednione jedynie w czeSci, bowiem jak wskazuje ugruntowane
orzecznictwo w przypadku odszkodowania, jezeli to odszkodowanie okaze sie stuszne, odsetki przystuguja od
momentu pozostawania pracodawcy w zwloce, a chwila ta nastepuje w momencie doreczenia odpisu pozwu (patrz
uchwala SN z dnia 06.03.2003 r. III PZP 3/03 Legalis numer 56277). W niniejszej sprawie odpis pozwu zostal
doreczony stronie pozwanej w dniu 26 wrzes$nia 2017 roku, a zatem od tego dnia Sad zasadzil odsetki, oddalajac
zadanie w pozostalej czeSci (pkt I i IT wyroku).

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, to wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
generalng zasada jest obcigzanie kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 20101
r., [ PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, Lex nr 603828).

Sad w oparciu o przepis art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oraz na podstawie art. 98 § 1i 2 kpci §
9 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz.1804) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki oda kwote 180 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IIT wyroku). Sad nakazal takze $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 293 zlote tytulem oplaty, od ktorej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy prawa (pkt IV wyroku).

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze miedzy innymi, iz zgodnie z nadal aktualnym
stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 08 czerwca 2012 roku (II PZ 12/12, LEX
1235832), zgodnie z ktérym ,,w sprawie o odszkodowanie, ktorego pracownik dochodzi na podstawie art. 45 k.p.,
zastosowanie ma stawka z § 11 ust. 1 pkt 1, a nie z pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)”.



O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w oparciu o przepis art. 477 > § 1 kpe (pkt V wyroku).

SSR Monika Wawro



