Sygn. akt IV P 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska - Rozmus
Lawnicy: Danuta Czepulkowska
Krystyna Karusewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w O.

o odszkodowanie

I oddala powddztwo,

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. IVP 177/17

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (2) - wniésl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, z uwagi
na nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy oraz brak kryteriow doboru oséb do
zwolnienia w zwiqzku z art. 10 ustawy o szczegolnych warunkach rozwiazywania stosunku

pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow. Ponadto wniést o zasqdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstiva procesowego, wedhug norm
przepisanych, chyba ze zostanie zlozony spis wydatkow.

W uzasadnieniu podal, ze w pozwanym Zakladzie pracy byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, zas od dnia 20.06.2015r. jako nauczyciel akademicki na stanowisku
profesora. Wskazal rowniez, iz na pozwanej Uczelni pracuje od 01.09.2005r. i jest jednym ze
wspolzalozycieli kierunku Socjologia.

W dniu 20.05.2017r. powoéd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, podniésl, iz nie zgadza
sie z uzasadnieniem powyziszego wypowiedzenia. Przede wszystkim wskazuje, iz niejasne i



nieprawdziwe sq zapisy co do restrukturyzacji zatrudnienia. Ponadto wskazal, ze zaden dokument
wewnetrzny, ani Senatu, ani inny wewnetrzny akt nie okresla zasada zmniejszania zatrudnienia.
Podkreslil, ze ani on, ani inni pracownicy nie zostal wczesniej poinformowany o kryteriach
doboru o0s6b do zwolnienia. Nie otrzymal rowniez poréownania jego w ramach zastosowanych
przez pozwanego kryteriach doboru os6b do zwolnienia. Ponadto podnosi, ze zastosowane kryteria
doboru do zwvolnienia sg nieprawdziwe i nie wykazuja, aby to wlasnie on wedlug nich miat byé
zwolniony. Odnoszqc sie do pierwszego z przedstawionych kryteriéow podniésl, ze nie ma wsrod
pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku profesora w katedrze Socjologii osoby,
ktéora by mogla tworzyé minimum kadrowe na dwoéch kierunkach, wskazujac przy tym, ze byl
rowniez wpisany do minimum kadrowego na kierunku Administracja na Wydziale Zamiejscowym
w K.. Podniést réowniez, ze zaden z profesorow nie ma merytorycznych uprawnien do zatrudnienia
na kierunku Administracja, zas jedynie on ma w dorobku naukowym prace ksiqzkowe, artykuly
oraz badania naukowe z zakresu socjologii i administracji publicznej. Odnosnie drugiego
kryterium podniésl, ze jest ono enigmatyczne i niejasne. Co do kryterium trzeciego powod
podnosi, iz stanowi ono element dyskryminacji i nieréownego traktowania, gdyz nie bierze sie
pod uwage rodzaju pracy, jej jakosci tylko poréwnuje sie wynagrodzenia bez uwzglednienia
innych czynnikéw. Odnosnie czwartego kryterium podkreslil, ze uprawnienia emerytalne maja
wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku takim jak powéd, przy czym powdad jest jednym
z najmlodszych profesoréow na kierunku Socjologia. Zwraca uwage, iz na kierunku Administracja
sq zatrudnieni profesorowie, dla ktéorych jest to dodatkowe zajecie. Natomiast dla powoda
pozwana jest glownym i jedynym miejscem pracy, wchodzi, zatem w minimum kadrowe na
obu kierunkach. W ocenie powoda pozwana nie wykazala, aby to powéd mial byé wedtug tych
kryteriéow wytypowany do zwolnienia. Podniésl réwniez , iz prowadzi seminarium magisterskie i
licencjackie w roku 2017/2018 zatem w takiej sytuacji nie zmienia sie promotora. Zdaniem powoda
pomimo podania przez pozwang kryteriow doboru oséb do zwolnienia, to nie uzasadniajq one do
zwolnienia powoda oraz nie sq one kryteriami obiektywnymi, a nacelowane jedynie na zwolnienie
powoda jako bylego Rektora.

W odpowiedzi na pozew pozwana Wyzsza Szkota (...) w O. - wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, wg norm przepisanych , w tym réwniez ewentualnych kosztow
zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom i zarzutom strony powodowej. Wskazala,
iz wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Powyzsze nastapilo z przyczyn
ekonomiczno-finansowych i restrukturyzacyjnych. Zaznaczyla, iz od momentu podjecia dzialan restrukturyzacyjnych,
w tym w obszarze zatrudnienia i plac, praktycznie wszyscy pracownicy Uczelni zaréwno z administracji i obslugi
Uczelni, jak réwniez grono nauczycieli akademickich otrzymali wypowiedzenia zmieniajgce lub wyrazili zgode
na zawarcie porozumien zmieniajacych albo otrzymali wypowiedzenia uméw o prace lub rozwigzali umowy na
drodze porozumienia stron. Podkreslila, iz organy Uczelni podjely transparentne i klarowne reguly restrukturyzacji.
Wskazala, iz pracodawca dazac do optymalizacji zatrudnienia i jego restrukturyzacji, kierujac sie wzgledami
ekonomicznymi, podjal dzialania w celu zapewnienia minimalnych i koniecznych kadr osobowych, w tym na
zniesionym kierunku studiéw Socjologii. Wbhrew twierdzeniem powoda minimum kadrowe na kierunku Socjologia
nie wynosi 6 profesoréow i 6 doktoréw. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego poinformowalo, ze minimum
kadrowe na kierunku Socjologia zostanie wypelnione juz przy stanie 1 profesora i 5 doktoréw. Powyzsze stanowisko
umozliwilo pracodawcy podjecie dzialan w duchu ratowania pozwanej Uczelni i restrukturyzacji zatrudnienia w
celu osiagniecia jedynie wymaganego minimum kadrowego, do ktoérego byla zobowigzana. W zwigzku z powyzszym
pracodawca zdecydowat sie na likwidacje 5 stanowisk pracy profesora na kierunku Socjologii, pozostawiajac
jedno konieczne dla zapewnienia minimum kadrowego réwnoczes$nie na kierunkach: Socjologii i Administracji.
Pozwana wskazala réwniez, ze w celu przeprowadzenia likwidacji w/w stanowisk pracy Rektor pozwanej zainicjowat
powolanie zespolu ds. wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia oraz wyznaczenia nauczycieli



akademickich do rozwiazania stosunku pracy na podstawie przyjetych kryteriow doboru. Pozwana podkreslila, iz
przyjela mozliwie najbardziej racjonalne, transparentne, rzetelne i uwzgledniajace istotne z jej punktu widzenia,
jako pracodawcy, kryteria doboru do zwolnienia. Powod byl jednym z pieciu profesoréow wytypowanych do
rozwigzania stosunku pracy w procedurze likwidacji stanowiska. Pracodawca jako kryterium doboru pracownikow
do zwolnienia przyjal: mozliwos¢ zaliczenia do minimum kadrowego w roku akademickim 2017/2018 réwnoczeénie
na kierunkach Socjologia Wydzial Nauk Spolecznych w O. i Administracja Wydzial Zamiejscowy w K., dorobek
naukowy, optymalizacja kosztéw, osiagniecie uprawnienn do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w tym emerytalnego. Ponadto wskazal, iz Protokét z posiedzenia Zespolu ds. wyznaczenia kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia Wyzszej Szkoly (...) w O. z dnia 13 maja 2017 roku szczegdlowo wyjasnia przestanki
doboru do zwolnienia i ocene pracownikoéw —Profesorow kierunkéw Socjologia. W tym stanie rzeczy powod zostal
wytypowany, jako jeden z pieciu Profesoréw na kierunku socjologia do rozwigzania umowy.

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2017r. - powod wnidst o odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia
wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej oraz kosztami postepowania. Ponadto podal, iz nie zgadza
sie z pordwnaniami. W jego ocenie byt to swobodny dobér. Wedlug przyjetych kryteriow powdd winien pozostaé w
zatrudnieniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. S. (1) - byl zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) w O. na czas nieokre$lony od dnia 01 wrze$nia 2005r. w
charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, na stanowisku profesora nadzwyczajnego na Wydziale Socjologii i
Pedagogiki, w ostatnim okresie z wynagrodzeniem 8.000 zl brutto wraz z dodatkiem stazowym.

(dowdd: akta osobowe — umowa o prace k.2,79 B)

W dniu 25 maja 2017r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 20.06.2015 r., w ktérym jako podstawe
wskazano art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Jednocze$nie poinformowano powoda, iz rozwigzanie umowy nastapi
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano konieczno$é restrukturyzacji
zatrudnienia w szczegdlno$ci jego zmniejszenia z przyczyn ekonomicznych oraz dokonywania zmian organizacyjnych
Pracodawcy, zmierzajacych do racjonalizacji zatrudnienia i zmniejszenia kosztow dzialalnosci Uczelni. Z racji trudnej
sytuacji finansowej Senat Uczelni uchwalg (...) zdecydowatl o zniesieniu i w konsekwencji likwidacji w catosci
kierunku studiéw (...) na poziomie pierwszego stopnia o profilu ogolnoakademickim i praktycznym oraz na studiach
drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim w Wyzszej Szkole (...) w O.. Senat zdecydowal o zniesieniu i w
konsekwencji likwidacji w caloSci kierunku studiéw socjologia. W tym stanie rzeczy nawiazujac do powyzszego
i biorgc w takiej sytuacji pod uwage kryterium minimum kadrowego na kierunku Socjologia, do prowadzenia
studiow pierwszego i drugiego stopnia zgodnie z wymaganiami nalozonymi rozporzadzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30.09.2016r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw, Pracodawca zdecydowal,
iz w zwiazku z obowiazkiem wprowadzenia profilu praktycznego studiéw optymalizuje zatrudnienie w grupie
nauczyciel akademickich na kierunku Socjologia. W konsekwencji pracodawca zdecydowal o likwidacji stanowisk
pracy nauczycieli akademickich kierunku Socjologia dazac do osiagniecia jedynie koniecznego minimum kadrowego
do czasu calkowitej likwidacji kierunku studiéw (...). Na tej podstawie zostalo zatem zlikwidowane stanowisko pracy
Powoda, tj. profesora nadzwyczajnego Wyzszej Szkoly (...) w O.. W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu Pracodawca
wskazal nastepujace kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia sposréd grupy Profesoréow na kierunku Socjologia:

1. mozliwoéc¢ zaliczenia do minimum kadrowego w roku akademickim 2017/2018 réwnocze$nie na kierunkach
Socjologia i Administracja ( wzgledy ekonomiczne);

2. dorobek naukowy/ dos§wiadczenie zawodowe zdobyte poza Uczelnia;

3. optymalizacja kosztéw/ wysoko$¢ wynagrodzenia;



4. osiagniecie uprawnien do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego.

Odnoszac sie do pierwszego kryterium pracodawca typowat do pozostawienia w zatrudnieniu Profesor6w na kierunku
Socjologia, ktorzy spelniali warunki do stanowienia minimum kadrowego jednocze$nie na dwoch kierunkach w
roku akademickim 2017/2018 majac na uwadze wzgledy ekonomiczne. Odnoénie drugiego kryterium Pracodawca
w tym przypadku kierowat sie dorobkiem naukowym - do$wiadczeniem zawodowym zdobytym poza Uczelnia. Jako
trzecie kryterium Pracodawca typowal do zwolnienia Profesoréw z najwyzszym wynagrodzeniem celem zmniejszenia
obcigzenia ekonomicznego i finansowego Uczelni. W ostatnim kryterium Pracodawca typowal do zwolnienia tych
Profesorow, ktorzy uzyskali uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym emerytalnego. Zatem w
oparciu o te kryteria Powod zostal wytypowany do zwolnienia.

(dowdd: akta osobowe cze$é C- o§wiadczenie k.5 )

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa i ekonomiczna Uczelnia podjela decyzje o restrukturyzacji, w tym celu uchwalg
(...) Rady Zarzadzajacej wprowadzono plan restrukturyzacyjny z dnia 14.02.2017r. Plan przewidywal, przygotowanie
oraz- po uzyskaniu pozytywnych opinii /decyzji- przeprowadzenie likwidacji kierunku Socjologia ( w okresie do
30.09.2019r.-studia 1 stopnia, do 30.09.2018r. studia w stopnia), co bedzie skutkowalo wypowiedzeniem uméw o
prace nauczycielom akademickim, a takze osobom prowadzacym zajecia dla studentéw w ramach umoéw zlecen.

(dowod: uchwala (...) k. 43, plan restrukturyzacyjny k. 44-47)

Senat Uczelni uchwalg (...) z dnia 3 marca 2017r. podjal decyzje w przedmiocie zniesienia kierunku Socjologia i jego
likwidacje na poziomie pierwszego stopnia o profilu ogbélnoakademickim i praktycznym oraz na studiach drugiego
stopnia o profilu ogélnoakademickim. W tym zakresie Pozwana wcze$niej zwrdcila sie do Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z pisemnym pytaniem w kwestii minimum kadrowego na kierunku Socjologia. Ministerstwo
potwierdzilo, iz minimum kadrowe na kierunku Socjologia w sytuacji pozwanej zostanie wypelione przy stanie
1 Profesor i 5 doktoréw. W zwigzku z powyzszym Pracodawca zdecydowal sie na likwidacje pieciu stanowisk
pracy Profesoréw Uczelni, pozostawiajac jedno dla zapewnienia minimum kadrowego réwnoczesnie na kierunkach
socjologia na Wydziale Nauk Spolecznych w O. i Administracja na Wydziale Zamiejscowym w K..

(dowdd: uchwata (...) r. k. 55, pismo z (...) k. 48-49, uchwala z 30.06.2017r. k. 56, przestuchanie D. C. k. 117v-118
01:19:57-01:42:54)

W celu przeprowadzenia likwidacji stanowisk Rektor Uczelni zlozyl wniosek z dnia 09.05.2017r. do Rady
Zarzadzajacej o powolanie Zespolu ds. wyznaczenia kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia w celu wyznaczenia
nauczycieli akademickich do rozwigzania stosunku pracy na podstawie przyjetych kryteriéw doboru. Uchwala (...) z
dnia 12 maja 2017r. Rada Zarzadzajaca Wyzszej Szkoly (...) w O. powolala Zesp6l ds. wyznaczenia kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia. W jej sklad wchodzili: Rektor- dr. D. C., Przewodniczacy Rady Zarzadzajacej-dr. T. W.,
Dziekan Wydzialu Nauk Spolecznych- dr A. M., Dziekan Wydzialu Zamiejscowego w K.- dr A. G., specjalista ds.
planowania i koordynacji studiéw oraz praktyk zawodowych- mgr inz. M. S.-L., specjalista ds. pracowniczych- mgr
M. J..

(dowod: pismo Rektora k. 50, uchwala (...) k. 51)

Pozwana z szeSciu stanowisk profesorskich zlikwidowala pie¢. Powod byl jednym z pieciu Profesoréw wytypowanych
do rozwigzania stosunku pracy w procedurze likwidacji stanowisk. Zgodnie z kryteriami Zespot dokonywal oceny
szeéciu samodzielnych nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe na kierunku Socjologia:

1. B.1;

2. G.H,;



3. K. E.
4. L. A.
5. M. J.
6. S.A.

Pracodawca przyjal nastepujace kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia: mozliwo$¢ zaliczenia do minimum
kadrowego w roku akademickim 2017/2018 réwnoczeénie na kierunkach Socjologia i Administracja, dorobek
naukowy/ do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza Uczelnia, optymalizacja kosztéw/wysoko§¢ wynagrodzenia,
osiagniecie uprawnien do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego.

(dowdd: Protokot z posiedzenia Zespotu z dnia 13 maja.2017 r. k. 57-62)

Pierwsze kryterium stanowilo o mozliwosci zaliczenia do minimum kadrowego w roku akademickim 2017/2018
rownocze$nie na kierunkach Socjologia i Administracja — to kryterium spelnily dwie osoby: G. H. i L. A.. Weryfikacja
w zakresie tego kryterium odbyla sie na podstawie dokumentéw zlozonych w aktach osobowych oraz na podstawie
dorobku naukowego, z dokumentéw zwigzanych z nadaniem stopnia badz tytulu naukowego. Do dnia rozwigzania
umowy powdd wchodzit do minimum kadrowego na kierunku Socjologia I i II stopnia oraz na poziomie studiow
pierwszego stopnia w Wydziale Socjologii i Pedagogiki na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe. H. G. wchodzita do
minimum kadrowego studiéw Ii (...) stopnia na kierunku socjologia i na poziomie studiéw pierwszego stopnia w
Wydziale Zamiejscowym w K. na kierunku Administracja.

Powdd byl wliczany do minimum kadrowego kierunku administracja na Wydziale Zamiejscowym w K. w latach
akademickich 2013/2014 i 2014/2015.

(dowod: akta osobowe cz. A- dokumenty nadania stopnia badz tytulu naukowego k 1-11, oéwiadczenia k. 64-65,
zeznania §$wiadka A. M. k.114v-k.115v 00:05:56-00:37:02, przestuchanie A. S. k. 116v-117 00:56:18-01:19:55, D. C. k.
117v-118 01:19:57-01:42:54)

Jako drugie kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia pracodawca przyjal dorobek naukowy / doswiadczenie
zawodowe zdobyte poza uczelnia. To kryterium musialo by¢ spelnione w zakresie nauki lub do$wiadczenia
praktycznego zdobytego poza uczelnia. Do§wiadczenie naukowe Zespol badat w oparciu o skatalogowane dokumenty,
publikacje, w tym artykuly i ksigzki oraz na podstawie dokumentéw skladanych przez pracownikéw do teczek
osobowych. Z uwagi na profil praktyczny studiéw w roku akademickim 2017/2018 oraz w zwigzku ze zmiang
profilu ksztalcenia przez Uczelnie na praktyczny, Zesp6l skupit sie gtéwnie na do$wiadczeniu zawodowym nauczycieli
i na analizie kwestionariuszy przygotowanych przez komisje ds. koordynacji prac nad wprowadzeniem profilu
praktycznego ksztalcenia w (...) zlozonych przez nauczycieli akademickich w zwigzku ze zmiang profilu ksztalcenia
w Uczelni z ogdlnoakademickiego na praktyczny. Na podstawie przeanalizowanej dokumentacji dr hab. I. B.
(1), prof. dr hab. E. K. (1), prof. dr hab. J. M. oraz dr hab. A. S. (1) nie posiadali do§wiadczenia zawodowego
zdobytego poza Uczelnig w obszarze odpowiadajacemu obszarowi ksztalcenia na kierunku Administracja w profilu
praktycznym. Zespdl przyjal, iz taki dorobek naukowy i do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza Uczelnia w obszarze
odpowiadajacemu obszarowi ksztalcenia na kierunku Administracja w profilu praktycznym posiadali dr hab. H. G.
(2), prof. Dr hab. A. L. (1).

(dowod: protokét k.58- 62, kwestionariusze nauczycieli akademickich k. 75-79, mail k. 80, zeznania §wiadka A. M.
k.114v-k.115v 00:05:56-00:37:02, Swiadka T. W. (2) k. 115v-116 00:35:50-00:54:23, przestuchanie D. C. k. 117v-118
01:19:57-01:42:54)

Wedlug kryterium optymalizacji kosztéw najwyzsze wynagrodzenie wsrdd samodzielnych nauczycieli akademickich
na kierunku Socjologia otrzymywal dr hab. A. S. (1).



Sposrdd ocenianych nauczycieli tylko H. G. nie posiadala §wiadczen emerytalnych.

(dowdd: protokoél k.58- 62, zaswiadczenie o zarobkach k.16, tabela k. 74, zeznania Swiadka A. M. k.114v-
k.115v 00:05:56-00:37:02, $wiadka T. W. (2) k. 115v-116 00:35:50-00:54:23, przestuchanie D. C. k. 117v-118
01:19:57-01:42:54)

W wyniku prac Zespolu rozwiazano umowy o prace z dr hab. I. B. (1), prof. dr hab. E. K. (1), prof. dr hab. J. M. oraz
dr hab. A. S. (1). Prof. A. L. pozostaje nadal w zatrudnieniu u pozwanego, jednak wchodzi do minimum kadrowego
na kierunku pedagogika.

(dowdd: protokét k.58- 62, zeznania §wiadka A. M. k.114v-k.115v 00:05:56-00:37:02)

Uczelnia znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Za 2016r. wynik finansowy zamknal sie kwote
minus 3mln 43 tys zl, z czego wynagrodzenia dla pracownikow jako koszt mialy przewazajacy wplyw. W
ramach restrukturyzacja zmniejszono zatrudnienie o ok. 30 % i dokonano wypowiedzen zmieniajacych w zakresie
wynagrodzen. Wladze Uczelni podjely takze dzialania zmieniajace profil nauczania z ogoélnoakademickiego na
praktyczny. Wigze sie to z wymogami stawianymi nauczycielom akademicki, a dotyczacymi legitymowania sie
do$wiadczeniem zawodowym zdobytym poza uczelnia umozliwiajacym wlaéciwe realizowanie zaje¢ na profilu
praktycznym.

(dowdd: zeznania $wiadka T. W. k. 115v-116 00:35:50-00:54:23, przestuchanie D. C. k. 117v-118 01:19:57-01:42:54,
plan restrukturyzacyjny k. 44-47)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie istotne do rozstrzygniecia byly kwestie czy wskazana przyczyna wypowiedzenia zwigzana
z restrukturyzacja Uczelni miala charakter rzeczywisty a nie pozorny i czy, tym samym, wskazana przyczyna jest
prawdziwa. Nastepnym problemem podlegajacym rozstrzygnieciu jest okoliczno$c¢ czy przy wypowiadaniu umowy o
prace powodowi zastosowano obiektywne, sprawiedliwe i weryfikowalne kryteria doboru pracownika do zwolnienia,
a takze, czy kryteria te byly znane A. S..

Zgodnie z art. 45 par. 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jednocze$nie art. 30 par. 4 kp przewiduje, iz w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Sad dal wiare co do zasady calemu zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu. Dowody w postaci dokumentow, pism i zadwiadczen nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast
zrodla osobowe w postaci §wiadkow i stron dawaly obraz sytuacji w jakiej znalazla sie pozwana Uczelnia i jakie kroki
zostaly podjete celem jej naprawy . Jednoczeénie z zeznan wynikaja informacje, ktorymi dysponuja poszczegdlne
osoby stuchane w toku postepowania. Rola Sadu byla ocena catoéci zebranego materialu dowodowego i wynikajacego
z niego stanu faktycznego w konteksScie zarzutow formulowanych przez strone powodowa.

W zakresie przyczyny wypowiedzenia umowy, pomimo pierwotnego kwestionowania przez strone powodowa
zasadnoSci wypowiedzenia, ostatecznie strona powodowa wskazala, ze nie kwestionujg przyczyn rozwigzania umowy
o prace. Podkresli¢ nalezy, ze kontroli sagdu pracy nie podlega ocena zasadnosci, przyjetej przez pracodawce decyzji
o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz



tylko ocena zasadnosci i stusznosci przyjetych kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania
pracownikéw do zwolnienia z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r. I PKN 401/97).

Gwoli ScistoSci i przypomnienia nalezy wskazaé, ze fakt zmian na Uczelni powigzanych z likwidacja kierunku socjologia
oraz w konsekwencji wypowiadaniem umoéw zatrudnionym na nim nauczycielom akademickim wynika zaré6wno z
zeznan wszystkich §wiadkéw oraz rektora D. C.. Dodatkowo znajduje pelne potwierdzenie w zlozonych dokumentach
w postaci uchwat Rady Zarzadzajacej Wyzszej Szkoly (...) w O. ( dalej: (...)) z 14.02.2017r. w sprawie wprowadzenia
Planu Restrukturyzacji (...) oraz uchwaly Senatu (...) z 03.03.2017r., zmienionej uchwala z 30.06.2017r., w sprawie
zniesienia kierunku studiéw socjologia (...). Dlatego, nie budzi watpliwo$ci fakt przeprowadzania restrukturyzacji na
pozwanej Uczelni. Jest on $ci$le powiazany z potrzeba ograniczenia wydatkéw m.in. zwigzanych z wynagrodzeniami
oraz ze zmiang profilu Szkoly z ogélnoakademickiego na praktyczny.

W zakresie drugiego z rozwazanych zagadnien tj kryteriéw doboru nalezy stwierdzié¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci warto podkreslié, iz ,,W orzecznictwie ostatnich lat, a w szczegolnosci od wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 85/08 jako dominujaca jawi sie linia orzecznicza, w ktérej Sad Najwyzszy
opowiada sie za powinnoscia pracodawcy okreSlania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow
wyboru pracownika do zwolnienia (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 18 pazdziernika 2011r., I PK 45/11,z dnia 1
czerwca 2012 1., I PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128, z dnia 25 stycznia 2013 r., I PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz.
52, z dnia 10 wrze$nia 2013 r.,  PK 61/13, z dnia 18 wrzeénia 2013 r., IT PK 5/13). Gruntowna analiza tego problemu,
z obszernym omoéwieniem dotychczasowego dorobku judykatury, zajal sie Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku z
dnia 10 wrzeénia 2013 r., I PK 61/13, stwierdzajac ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
niekre$lony powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, gdyz pracownik, wobec
ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow wyboru, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru,
€O zazwyczaj wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy.” ( wyrok SN z 12.11.2014r. I PK 73/14)

Na gruncie niniejszej sprawy, nie budzi watpliwo$ci Sadu, pomimo odmiennych twierdzen strony powodowej, iz
powdd zostal zapoznany z kryteriami doboru, jakimi kierowala sie pozwana, podejmujac decyzje o rozwigzaniu z nim
stosunku pracy.

W wypowiedzeniu umowy o prace wskazano bowiem na cztery kryteria, ktore mialy stanowi¢ o wyborze pracownika
do zwolnienia. Podano takze krotkie uzasadnienia dlaczego to powdd, przy zastosowaniu konkretnych kryteriow,
zostal wytypowany do rozwigzania stosunku pracy. Nalezy podkreslié, iz ocenie podlegalo 6 nauczycieli akademickich
sposrod, ktorych 4 otrzymalo wypowiedzenia uméw, jeden- prof. dr hab. A. L. zostal przeniesiony na kierunek
pedagogika.

»(...) jezeli pracodawca, przeprowadzajac redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 30 § 4 KP), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow, lecz takze okreSlona kryteriami
doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2015 1., III PK 115/14).
W oé$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 KP) takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba zZe jest ona oczywista lub znana pracownikowi
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., I PK 183/14). Kryteria doboru pracownikow do zwolnienia nie
sq wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy
odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze krepowac



pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego zestawu owych kryteriow, jednakze typowanie
0s0b, z ktérymi ma nastapi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy,
nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla decyzji pracodawcy zakreSlaja przepisy
art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183a KP, nakazujace pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow
oceny pracownikow i wynikow ich pracy réwniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2014 1., I PK 33/14)” ( wyrok SN z 19.01.2016r. I PK 72/15). Tym samym, Sad winien
byl ocenit czy zastosowane kryteria doboru byly obiektywne i weryfikowalne, a nastepnie czy dawaly podstawy do
wytypowania powoda do zwolnienia.

Jak wynika z poczynionych ustalefi dokonanie doboru nauczyciela do zwolnienia bylo poprzedzone szczegdétowymi
przygotowaniami. Rektor Uczelni zwrécil sie do Rady Zarzadzajacej (...) o powolanie zespolu ds. wyznaczenia
kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Zespo6t taki zostal powolany. Skladal sie z 6 0os6b w tym rektora,
przewodniczacego Rady Zarzadzajacej, dziekanow Wydzialu Nauk Spolecznych i Wydzialu Zamiejscowego w K. oraz
specjalistébw ds. administracyjnych, w tym pracowniczych. Przeprowadzil obrady podczas, ktérych ustalono kryteria
doboru pracownikéw. Czlonkowie Zespotu dokonujac oceny pracownikéw zapoznali sie ze stosownymi dokumentami,
w tym aktami osobowymi nauczyciel, z ktérych wynikat dorobek naukowy i osiagniecia, a takze z kwestionariuszami
przygotowanymi przez komisje ds. koordynacji prac nad wprowadzeniem profilu praktycznego w (...).

Jak wskazano powyzej, zastosowano 4 kryteria przygotowane przez Zesp6l ds. wyznaczenia kryteriow doboru
pracownikéw do zwolnienia. Byly to:

1. mozliwo$é¢ zaliczenia do minimum kadrowego w roku akademickim 2017/2018 réwnocze$nie na kierunkach
Socjologia i Administracja;

2. dorobek naukowy/ do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza Uczelnia;
3. optymalizacja kosztow/ wysoko$§¢ wynagrodzenia;
4. osiggniecie uprawnien do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym emerytalnego.

Jak zeznal rektor D. C. dla pozwanej uczelni, ktéra musi byé uczelnia o profilu praktycznym ,, kluczowy jest dobdr
takich nauczycieli akademickich, zaréwno profesoréw jak i doktorow, ktoérzy beda wlasciwie realizowa¢ zajecia na
profilu praktycznym. W moim przekonaniu, catej komisji nie chodzi o zakwestionowanie dorobku naukowego powoda
w postaci publikacji, artykuléw i ksigzek - to jest niepodwazalne. Dlatego to kryterium bylo bardziej zwigzane z
mozliwo$cig dania odpowiedzi, czy do$wiadczenie poza uczelnig pozwala na realizacje réznych przedmiotéw na
kierunku administracja i socjologia. Kazdy z nauczycieli akademickich wskazuje osobiscie, czy do danego przedmiotu,
ktéry realizuje w danym roku akademickim posiada do$wiadczenie poza uczelnia, to jest kluczowe w kontekscie
zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw. Obsadzenie
wszystkich stanowisk nauczycieli akademickich tylko i wylacznie teoretykami, a nie praktykami dyskwalifikuje
mozliwo§¢ prowadzenia ksztalcenia na danym kierunku. Kazda wizytacja Polskiej Komisji Akredytacyjnej na
to by wskazala, przez co utracilibySmy mozliwo§¢ prowadzenia ksztalcenia. Méwiac o kryterium pierwszym
istniejace dyscypliny naukowe, ktore lacza kierunki socjologia oraz administracja byly przedmiotem obrad senatu w
poprzednich latach, a wiec sg znane panu profesorowi jako przewodniczacemu senatu, kiedy byly rektorem uczelni,
przynajmniej powinny by¢ znane. Nikt nie kwestionowat dyscypliny nauki o polityce publicznej. Nie mozna tego
zmienic z tego miejsca w Sadzie, méwiac o nowej dyscyplinie socjologia administracji publicznej, moze to sie dokonac
tylko i wylacznie na sali senatu, inaczej zlamaliby$my prawo.” ( k. 117v).

Powyzsza wypowiedz jest istotna dla oceny dwoch pierwszych kryteriow doboru, ktére, wydaje sie, budza najwieksze
kontrowersje. W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz dyscypling naukowg wynikajaca z przyjetej uchwaly (...)
Senatu (...) z dnia 24.03.2017r. w sprawie zatwierdzenia dyscyplin naukowych w ramach obszaréw ksztalcenia, do
ktorego odnosza sie efekty ksztalcenia okreélone dla danego kierunku studiéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
praktyczny, a ktora laczy kierunki socjologia i administracja, jest dyscyplina nauki o polityce publicznej. Warunek ten



spelniala H. G.. Jednocze$nie Zesp6l podczas prac uwzglednil fakt, iz w roku akademickim 2016/2017 dr hab. H. G.
byla samodzielnym nauczycielem akademickim stanowigcym minimum kadrowe na kierunku A.. Ustalono, ze nikt z
pozostalych samodzielnych nauczycieli akademickich, z r6znych wzgledow, nie jest wliczany do minimum kadrowego
na kierunku Administracja w roku akademickim 2016/2017r.

W zakresie drugiego kryterium, jak juz wskazywano, ocena pracownikéw dokonywana byla przez pryzmat ich
osiagnie¢, w tym w szczegéolnosSci, do§wiadczenia zawodowego. Bylo to podyktowane zmiang profilu ksztalcenia
w Uczelni z og6lnoakademickiego na praktyczny. W oparciu o przedlozone do akt osobowych dokumenty oraz
kwestionariusz przygotowany przez komisje ds. koordynacji prac nad wprowadzeniem profilu praktycznego
ksztalcenia w (...), sktadanych przez samych ocenianych, ustalono, iz dr hab. I. B., prof. dr hab. E. K., prof. dr hab. J.M.
idrhab. A. S. nie posiadali do§wiadczenia zawodowego zdobytego poza Uczelnig w obszarze wiedzy odpowiadajacemu
obszarowi ksztalcenia na kierunku Administracja w profilu praktycznym. Jedynie prof. dr hab. A. L. oraz dr hab. H.
G. posiadali takie do$wiadczenie zawodowe.

W zakresie trzeciego kryterium tj optymalizacji kosztéw/ wysoko$ci wynagrodzenia $wiadek T. W. oraz D. C. zwrdcili
uwage na istotno$c¢ czynnika ekonomicznego przy ustalaniu kryteriow. T. W. zeznal, iz bardzo wazne bylo, aby zobaczy¢
jaki bedzie mialo wplyw na wynik finansowy netto uczelni wykorzystanie pracownikéw do minimum kadrowego
zardbwno na kierunku socjologia i administracja, poniewaz uczelni nie jest sta¢ na utrzymywanie podwojnego
minimum kadrowego na obu kierunkach ( k. 116). Podobnie wypowiadal sie D. C.. Jednocze$nie rektor wskazal, ze
Uczelnia podjela dziatania w celu obnizenia wynagrodzenia powodowi na co A. S. nie wyrazil zgody, pomimo tego, ze
zmniejszenie wynagrodzenia nastapito u wszystkich pracownikéw na kierunku administracja. Dlatego tez poréwnujac
wynagrodzenie powoda i pozostalych ocenianych nauczycieli, A. S. mial najwyzsze wynagrodzenie ( k. 74). W sposob
znaczacy przewyzszalo zarobki pozostalych osob.

W zakresie czwartego z kryteriow tj osiagniecia uprawnien do uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
w tym emerytalnego, z por6wnania danych, ktérymi dysponowala (...), jedynie H. G. nie legitymowala sie
uprawnieniami emerytalnymi. Wprost informacja ta wynika z protokoltu zespotu ( k. 61). Nalezy zauwazy¢, ze strona
powodowa nie kwestionowala tej okolicznoéci.

Reasumujac, w ocenie Sadu, pozwana zastosowala konkretne i sprawdzalne kryteria doboru, o ktérych powod zostal
poinformowany we wreczony mu wypowiedzeniu. Tym samym, spelnione zostaly przestanki formalnej poprawnoéci
wreczonego wypowiedzenia. Nalezy podkreéli¢, na co zwrdcili uwage T. W. i D. C., ze wszystkie kryteria mialy
poréwnywalng wage. W wyroku z dnia 23.06.2016r. II PK 152/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Wynikajacy z art. 30
§ 4 KP wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest za$ Scisle
zwigzany z mozliwo$cig oceny zasadnoéci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 KP, gdyz
zakre$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego powstaly na tym tle spor. Niewatpliwie wskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw doboru pracownikéw do zwolnienia prowadzi do oczywistego wniosku, ze pracodawca
stanal przed konieczno$cig wyboru pracownika do zwolnienia, co z kolei oznacza ograniczenie zatrudnienia w grupie
stanowisk o analogicznym charakterze. W konsekwencji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez
pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach.”

Sad uznal, uwzgledniajac przyczyny, dla ktérych dokonywane byly wypowiedzenia tj potrzeba restrukturyzacji Uczelni
zwigzana z trudna sytuacja ekonomiczng w jakiej sie znalazla oraz przechodzeniem z profilu ogélnoakademickiego
na praktyczny, ze dokonane wypowiedzenie jest uzasadnione i spelnia przeslanki art. 30 par. 4 kp. Zastosowane
kryteria rozwazane na tle istniejacej sytuacji oraz sposob procedowania nad nimi i transparentno$¢ obrad Zespotu
daja podstawy do uznania prawidlowosci dokonanego wyboru pracownikéw do zwolnienia. Bowiem, co istotne,
rozwigzania umowy o prace dokonano nie tylko z powodem, ale takze z trzema innymi nauczycielami akademickimi.
Nalezy podkreéli¢, ze pozwana Uczelnia nie kwestionowala dorobku naukowego powoda. Oceniala go jednak z
punktu widzenia nowej sytuacji w jakiej znalazla sie tj dostosowania wymogbéw stawianych nauczycielom poprzez
pryzmat zawodowego profilu Uczelni. Nadto, w sklad Zespotu wchodzily osoby obeznane z wymogami stawianymi w



nowych warunkach Uczelni oraz zarzadzajace zar6wno Wydzialem Nauk Spolecznych ( z kierunkiem Socjologia) oraz
Wydzialem Zamiejscowym ( z kierunkiem Administracja).

Na marginesie, warto zauwazy¢, iz gdyby nawet uznagé, ze powod spelnia kryterium zaliczenia do minimum kadrowego
na kierunku administracja to ocenie podlegal na podstawie 4 kryteriow omoéwionych powyzej.

Dlatego tez, uwzgledniajac poczynione ustalenia, na podstawie art. 30 par. 4 kp i art. 45 par. 1 kp a contrario oddalono
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z par. 9 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). rozstrzygnieto o kosztach
procesu ( punkt II wyroku).

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



