Sygn. akt IV P 153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Lawnicy: Leokadia Wawirowicz
Krystyna Ziotkowska
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. C. (1)
przeciwko (...) Sp.zo.0.w L.

o odszkodowanie

oddala powédztwo

Sygn. Akt IVP 153/17

UZASADNIENIE

Powdd P. C. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. wnio6st o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, za$ w przypadku rozpoznawania sprawy po uplywie okresu wypowiedzenia- przywrocenie go
do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powoda laczyla z pozwanym pracodawca umowa o prace na czas okreslony.
W dniu 04 maja 2017 roku P. C. (1) trafil do szpitala z powodu silnych zaburzeni psychicznych, o ktérym to
fakcie powiadomil pracodawce telefonicznie. Natomiast nastepnego dnia- 05 maja 2017 roku przybyt do siedziby
pracodawcy celem poinformowania, iz pozostaje niezdolny do pracy, nie jest w stanie pracowaé i posiada skierowanie
na konsultacje do Szpitala (...), a takze, ze udal sie do lekarza medycyny rodzinnej celem uzyskania zaswiadczenia o
niemoznosci wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych. Pomimo informowania pracodawcy, iz wymieniony
jest niezdolny do pracy, kierownik restauracji wreczyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktére narusza przepis art. 41 kp.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku strona powodowa, w miejsce przywrdcenia
do pracy, zmodyfikowala Zadanie wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.503,70 zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.



Pozwana (...) Sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono przede wszystkim, iz w chwili wreczania powodowi o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 06 maja 2017 roku, powdd rozpoczat wykonywanie pracy i nie
zlozyt pracodawcy zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy, zatem pracodawca nie naruszyl przepisu art. 41 kp. Strona
pozwana zaznaczyla przy tym, iz P. C. (1) dopiero w dniu 08 maja 2017 roku zlozy} za§wiadczenie o niezdolnoéci do
pracy od dnia 05 maja 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. C. (1) zostal zatrudniony w (...) Sp. Z o0.0. w L. jako kucharz w restauracji (...) w O. na podstawie umowy o
prace, poczatkowo na okres probny- od dnia 07 stycznia 2017 roku, a nastepnie na czas okres§lony- od dnia 077 marca
2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne; akta osobowe)

W tej samej restauracji pracowala takze partnerka powoda i z uwagi na nienajlepsze relacje pary pozostali pracownicy
czesto byli sSwiadkami niekomfortowych sytuacji.

(d: zeznania E. T.- k. 80- 81)

W dniu 04 maja 2017 roku o godz. 00:10 P. C. (1) zostal przyjety do (...) Szpitala (...) w O. z uwagi na przyjecie
lekow uspokajajacych w nadmiernej iloéci oraz spozycie w tym samym czasie alkoholu. W tym samym dniu partnerka
powoda poinformowala kierownika restauracji (...), o tym, iz powod trafil do szpitala. Wymieniona w tym dniu
rozwigzala takze umowe o prace. E. T. (2) potwierdzila informacje o pobycie pracownika w szpitalu. W godzinach
wieczornych 04 maja 2015 roku (o godz. 21:08), w zwigzku ze skierowaniem do Szpitala (...) w O., P. C. (1) zostal
wypisany i przewieziony tam transportem medycznym ze Szpitala (...). Jeszcze w dniu 04 maja 2017 roku powoda,
po badaniu, wypisano do domu. W dniu 05 maja 2017 roku o godzinie 9:42 P. C. (1) poinformowal w formie sms-a
E. T. (2), iz w pracy bedzie w sobote (06 maja). Wymieniony nie wskazal przyczyn niestawiennictwa w dniu 05 maja
2017 roku.

(d: dokumentacja medyczna- k. 10- 11, 59- 69; wydruk sms- k. 49; zeznania E. T.- k. 80- 81; zeznania K. K.- k. 81- 81v;
czesciowo przestuchanie P. C.- k. 79v- 80 w zw. z 81v)

W dniu 06 maja 2017 roku, okolo godziny 8:00 P. C. (1) stawil sie w miejscu pracy. Nie rozmawial na temat swojej
absencji, ani zdolno$ci do §wiadczenia pracy z przelozonymi. Wymieniony przebral sie i zajal stanowisko pracy celem
jej wykonywania. Po chwili zostal poproszony przez kierownictwo do opuszczenia kuchni. Wowczas E. T. (2) wreczyla
wymienionemu o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Pomimo, iz Powdd byl zatrudniony
na czas okreslony, pracodawca, jako przyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy, wskazal utrate zaufania
kierownictwa spotki. W tym samym dniu o godzinie 09:35 powod wystat do E. T. (2) wiadomo$¢ sms, w ktorej
poinformowal ja, Ze jest mu smutno, ale rozumie ,ich”.

(d: oswiadczenie- k. 6, 50, akta osobowe; zeznania E. T.- k. 80- 81; zeznania K. K.- k. 81- 81v; zeznania M. N.- k. 81v;
przeshuchanie P. C.- k. 79v- 80 w zw. z 81v)

W dniu 08 maja 2017 roku powod przedlozyl kierownikowi restauracji zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy w okresie
od dnia 05 maja 2017 roku do dnia 26 maja 2017 roku wystawione przez lekarza chor6b wewnetrznych, prowadzacego
indywidualng praktyke lekarska w (...) .

(d: kopia zaswiadczenia- k. 12, 13)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo P. C. (1) nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podzielil zeznania §wiadkéw E. T. (2), K. K. (2) i M. N. (2), gdyz wypowiadali sie jasno i pewnie. Zasadniczo relacja
powoda co do faktycznego przebiegu zdarzen nie jest sprzeczna z zeznaniami wymienionych §wiadkow, za wyjatkiem
twierdzenia powoda, iz podczas rozmowy z E. T. (2) i K. K. (2) w dniu 06 maja 2017 roku o$wiadczyl, iz dysponuje
zwolnieniem lekarskim, bowiem stanowczo zaprzeczyli temu wymienieni Swiadkowie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz relacja powoda w zasadzie znacznie odbiegala od twierdzen pozwu. Przede
wszystkim wbrew twierdzeniom pozwu, P. C. (1) nie wskazywal, by w dniu 05 maja 2017 roku przybyt do pracy po to,
by poinformowaé, iz nie jest zdolny do §wiadczenia pracy i posiada skierowanie do Szpitala (...), a takze za§wiadczenie
o niezdolnoSci do pracy. Jak sam powdd wskazal, juz w dniu 04 maja 2017 roku w godzinach wieczornych, po wypisie
ze Szpitala (...) w O. zostal przewieziony na konsultacje do Szpitala (...), z ktérego zostal wypisany, nie otrzymujac
zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo, sprzecznie z tre$cig pozwu, sam powod podal, ze o§wiadczenie
pracodawcy doreczono mu dopiero w dniu 06 maja 2017 roku, kiedy to stawil sie do pracy, a wrecz ja rozpoczal,
by przepracowac caly dzien, bowiem tylko w takim przypadku mial szanse uzyskaé zaliczke. Zaprzeczyt przy tym, by
w dniu 05 maja 2017 roku, badz w dniu 06 maja 2017 roku przedstawial pracodawcy zwolnienie lekarskie. Nadto,
strona pozwana przedstawila niezakwestionowane przez powoda wydruki wiadomosci tekstowych przesylanych przez
powoda w dniu 05 maja 2017 roku do E. T. (2), w ktérych okolo godziny 9:00 wskazywal on, ze w dniu 05 maja 2017
roku nie bedzie §wiadczyl pracy.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokét tego, czy pracodawca naruszyl przepis art.
41 kp wypowiadajac powodowi umowe o prace w okresie, kiedy wymieniony posiadal zaswiadczenie o niezdolnosci
do pracy.

Zgodnie z treScia art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

»1. Przez usprawiedliwiong nieobecnos$¢ pracownika w pracy, o ktérej mowa w art. 41 KP, rozumieé nalezy niemozno$¢
Swiadczenia pracy przez pracownika na skutek wskazanych przez przepisy prawa okolicznosci. S3 to nieobecno$ci
nieplanowane, ktore wynikajg z niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba lub konieczno$ci wykorzystania na
inne usprawiedliwione zdaniem ustawodawcy cele dnia przewidzianego na prace. Cele te moga by¢ rodzinne (opieka),
socjalne (§lub, pogrzeb), spoleczne (praca nauczyciela zawodu), wymiaru sprawiedliwo$ci (§wiadek). Czas wolny
wynikajacy z norm o czasie pracy i ich rébwnowazeniu, przypadajacy w zwykly dzieni pracy, nie stanowi innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, o ktérej mowa w art. 41 KP, nawet gdy trwa nieprzerwanie cala dnidowke. 2.
W rozumieniu art. 41 KP nie jest ,obecno$cia w pracy” - obecno$é¢ pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania
pracy, np. przyjScie pracownika w celu zlozenia Swiadectwa lekarskiego, czy tez w celu pojscia do lekarza zaktadowego
ze wzgledu na zly stan zdrowia, a takze przerwanie §wiadczenia pracy z powodu choroby” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 roku, III PK 84/16, OSNAPiUS 2018 nr 4, poz. 44, str. 49, Legalis 1618189)

Ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny bez zadnych watpliwoéci pozwala na przyjecie (czemu nie
zaprzeczyl sam powod), iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo wreczone P. C. (1) w dniu 06 maja
2017 roku, kiedy o stawil sie do pracy celem jej $wiadczenia, do czego przygotowal sie i rozpoczal wykonywanie
obowiazkéw. Zatem, brak jest w zachowaniu powoda przestanki ,,usprawiedliwionej nieobecnosci”. Nadto, analizy
wymaga okoliczno$é, czy pracownik dysponujacy zas§wiadczeniem o niezdolnoéci do pracy, lecz stawiajacy sie do niej
celem jej wykonania, pozostaje pracownikiem chronionym w rozumieniu art. 41 kp.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1993 roku (I PZP 68/92, OSNC 1993/9/140), ,wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi, ktory Swiadczyt prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny
do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p.” (por. tez. Wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 2004 roku, I PK
614/03, LEX 580266 i in.). W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze ,artykul



41k.p. stwierdza, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie
innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy. Jest to przepis szczegoblny, ustanawiajacy ochrone przed
dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢ pracownika
w pracy spowodowana urlopem lub np. choroba. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o
prace w czasie nieobecno$ci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecnos¢.

Niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest przyczyng usprawiedliwiajacqg nieobecno$é pracownika w pracy, sama
jednak niezdolno$¢ do pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecnosci w pracy. Jezeli zatem omawiany przepis
laczy zakaz wypowiedzenia umowy o prace z faktyczng nieobecno$cia pracownika w pracy, a nie z obecno$cig w czasie
trwania przyczyny usprawiedliwiajacej nieobecno$c - to dotychczas stosowana wykladnia rozszerzajaca tego przepisu
nie jest usprawiedliwiona. Nie wynika ona rowniez z interpretacji art. 41 k.p. w kontekscie art. 53 k.p., skoro w obu
tych przepisach brak jest uzasadnienia dla pominiecia przestanki "nieobecnos$ci pracownika w pracy”. Zwiazek miedzy
wymienionymi przepisami wyraza sie w tym, ze art. 41 k.p. chroni pracownika przed wypowiedzeniem mu umowy
o prace w czasie trwania okres6w ochronnych, te za§ wymienia art. 53 § 1 k.p. Warunek "nieobecnosci pracownika
w pracy", wyrazony w art. 41 k.p. jako przeslanka konieczna dla ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem,
wystepuje réwniez w art. 53 § 1 pkt 2 k.p., w ktérym uznano niezdolno§¢ pracownika do pracy wskutek choroby
za przyczyne usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Do nieobecnoSci nawiazuje tez art. 53 § 3 k.p. Z
przepisow tych nie mozna wiec wywodzi¢, ze okresami, w czasie trwania ktorych nie mozna wypowiedzie¢ umowy o
prace, sg okresy "niezdolno$ci do pracy z powodu choroby". (...)

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢
podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia
decyduje wylacznie nieobecno$é pracownika w pracy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla zastapienia wymagania
nieobecnoéci w pracy przestanka choroby pracownika powodujaca niezdolno$é do pracy.

Przez obecno$¢ w pracy nalezy rozumie¢ stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$c¢ do jej wykonywania. Wykonywanie pracy jest aktywna
forma obecnos$ci pracownika w pracy i sam fakt wykonywania obowigzkéw pracowniczych z reguly przemawia
przeciwko pdzniejszym twierdzeniom pracownika o jego niezdolnosSci do pracy. Natomiast w rozumieniu art. 41
k.p. nie jest "obecnosScia w pracy” - obecno$é pracownika w zakladzie pracy bez wykonywania pracy, np. przyjscie
pracownika w celu zlozenia Swiadectwa lekarskiego, czy tez w celu pdjsécia do lekarza zakladowego ze wzgledu na
zly stan zdrowia, a takze przerwanie $wiadczenia pracy z powodu choroby. Chodzi tu o rzeczywiste zaprzestanie
wykonywania pracy. Moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawoéw chorobowych, ktére uniemozliwily
dalsze Swiadczenie pracy, stanowi poczatek nieobecno$ci pracownika w pracy w rozumieniu art. 41 k.p.

Jezeli jednak mimo otrzymanego zwolnienia lekarskiego pracownik nadal wykonuje prace - to czas pozostawania w
pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy chroniona art. 41 k.p.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwila powstania przestanki zakazu
wypowiedzenia, tj. nieobecnosSci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania Swiadczenia pracy z tej samej przyczyny.

Odmienna interpretacja, zakladajaca, ze pracownik obecny w pracy i pracujacy w danym momencie - wobec
stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby - powinien by¢ traktowany rownoczeénie jako nieobecny, nie
znajduje usprawiedliwienia w treéci art. 41 k.p. Z tych samych wzgledéw brak jest uzasadnienia dla rozciagniecia
ochrony prawnej przewidzianej w art. 41 k.p. rowniez na okres niezdolnosci do pracy, w ktérym pracownik jest obecny
W pracy, mimo Ze okres ten zostal nastepnie objety zwolnieniem lekarskim.

Jezeli zatem w dniu dokonania przez zaklad pracy wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obecny w pracy i
wykonuje swoje obowiazki wynikajace z umowy o prace, to nie korzysta on z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem mu umowy o prace w sytuacji, gdy jest
faktycznie chory i niezdolnoé¢ do pracy zostala stwierdzona orzeczeniem lekarskim, ale pracownik pozostat jeszcze w



pracy z uwagi na niemozno$¢ opuszczenia stanowiska pracy, np. wobec braku zastepcy, czy tez do chwili przybycia
innego pracownika do obslugi maszyny. Bezskuteczno§¢é wypowiedzenia umowy o prace w takiej sytuacji, jak i w
okolicznoS$ciach przybycia chorego pracownika do pracy w celu zalatwienia waznych spraw dla zakladu pracy, nie
wynika jednak z art. 41 k.p., wobec braku przeslanki "nieobecnosci w pracy”, ale powinna by¢ oceniona w kontekscie
art. 45 § 1 k.p. Pozwoli to wyeliminowa¢ przypadki niesprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy gorliwych
pracownikoéw, ktorzy decyduja sie na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych, mimo choroby.

Sytuacja spoleczna i gospodarcza kraju zmienila sie w sposéb zasadniczy w poréwnaniu do sytuacji w latach
sze$cdziesiatych, od kiedy obowigzuje rozszerzajaca wykladnia art. 41 k.p. W warunkach tworzenia gospodarki
rynkowej celowosé dalszego stosowania takiej wykladni nie znajduje uzasadnienia.”.

Majgc zatem na wzgledzie fakt, iz powod, jak sam wskazal, stawit sie do pracy z zamiarem jej wykonywania i przystapil
do swoich obowigzkéw, nie sposdb przyjac, iz pracodawca swoim zachowaniem naruszyt art. 41 kp. Wnioskow
powyzszych, zwlaszcza w kontekscie przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego, nie zmienilby nawet fakt, gdyby powod
rzeczywiécie w dniu 06 maja 2017 roku poinformowal kierownika i jego zastepce, ze dysponuje zaswiadczeniem o
niezdolnoéci do pracy.

Godpzi sie przy tym wskazaé, iz strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, by P. C. (1) byt niejako ,,zmuszony”
do wykonywania pracy pomimo orzeczenia o niezdolnosci do jej wykonywania, by uzyskaé¢ zaliczke. Jak przekonujaco
wskazal bowiem $wiadek E. T. (2), formalne zaliczki nie byly powodowi wyplacane, a jedynie kierownictwo, majgc
na wzgledzie jego trudng sytuacje, udzielalo mu pozyczek z prywatnych $rodkéw, ktére powdd po uzyskaniu
wynagrodzenia za prace, splacal. Przy czym pozyczki te nie byly udzielane pod zadnymi warunkami.

Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz samo o$wiadczenie pracodawcy datowane jest na dzienn 05 maja 2017
roku, tj. dzien, kiedy powoda faktycznie nie byto w pracy i dzien, ktéry obejmuje orzeczenie o niezdolnoéci do pracy.
Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 1984 roku (I PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 57),
»08wiadczenie woli zakladu pracy o wypowiedzeniu umowy o prace jest zlozone pracownikowi wéwczas, gdy doszlto
do niego w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z tre$cig o$§wiadczenia - nie za$ z chwilg przygotowania pisma
zawierajgcego to o§wiadczenie”.

Zupelnie na marginesie nalezy wskaza¢, iz strona powodowa nie kwestionowala podanej w o§wiadczeniu pracodawcy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie mial zatem obowiazku badania zasadno$ci tej przyczyny, zwlaszcza,
ze pracodawca nie jest zobowiagzany uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry
celem potwierdzenia wnioskow wynikajgcych z przedtozonej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji bedacej w
posiadaniu szpitala, a takze na okoliczno$é zdolnoSci podjecia pracy przez powoda, albowiem okolicznoéci sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione. Godzi sie przy tym wskazadé, iz jak sam powdd stwierdzil, zostal wypisany ze Szpitala
(...) bez zalecen szczegdlnych. Lekarze nie uznali przy tym za stosowne wydawania zas§wiadczenia o niezdolno$ci do
pracy z przyczyn psychiatrycznych. Dodatkowo, zgodnie z twierdzeniami P. C. (1), do lekarza rodzinnego zglosil sie w
dniu 05 maja 2017 roku z powodu bélu plecow i z tych przyczyn byl niezdolny do pracy. OkolicznoSci te, podobnie jak
fakt niezdolnoéci do pracy i jej przyczyn pozostaja jednak bez znaczenia w $wietle ustalenia, iz w dniu 06 maja 2017
roku powdd stawit sie, by §wiadczy¢ prace.

Zaakcentowa¢ trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK
370/12; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 marca 1997
r. I UKN 45/97). Warto réwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie nawet szczegdtowo wskazywanych
dowoddéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich wnioskow w tym wzgledzie. Jest
zrozumiale, ze strona zainteresowana okreSlonym rozstrzygnieciem w sprawie stara sie doprowadzi¢ do tego



wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zostaé przeprowadzone, skoro juz na podstawie
innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w danej sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II CSK 775/13).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad przyjal, iz pracodawca skladajac pracownikowi P. C. (1) w dniu 06
maja 2017 roku o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, nie naruszyt przepisu art. 41 kp, a w konsekwencji,
powddztwo, jako niezasadne, nalezalo oddalié.

SSR Monika Wawro



